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Introduccion

La presente investigacion parte de un profundo interés por los temas éticos
contemporaneos, donde identifiqué que el relativismo ético, el emotivismo y el utilitarismo
estan presentes en la forma en como se piensa y vive hoy. Diversas corrientes éticas han
conducido al ser humano a sustituir la razén y el deber por el deseo; la accién justa por la que
es mas placentera. En consecuencia, identifico una crisis humanitaria que nos afecta a nivel
social, que parte de una confusion moral sobre el correcto actuar. La filosofia, que brinda
elementos enriquecedores para la reflexién moral, en ocasiones, es sustituida por ideologias
que no invitan a la reflexion, sino que imponen formas de vida egoista.

En una realidad contemporanea, donde impera el relativismo moral, considero importante
partir de una filosofia moral que nos permita cuestionar los fundamentos de la moral, para
encaminarnos a una basqueda de una ética cuyo sustento posibilite el bien comdn y un actuar
mas humano.

Ante la inquietud sobre la fundamentacion de los diversos planteamientos éticos, consideré
a Immanuel Kant como un filésofo qué, por excelencia, pasa del plano tedrico-
epistemoldgico al ético-practico y lo resalta como su culminacién. Asi pues, al indicar la
importancia que tiene la razon préactica y la necesidad de implementar una forma universal
que sirva como modelo de accion, es un filésofo cuyo aporte puede brindar una respuesta a
problemas éticos contemporaneos.

Aunado a lo anterior, esta investigacion pretende analizar las ideas mas importantes de Kant
respecto a su filosofia moral, la cual es una propuesta ética desarrollada rigurosamente que,
en efecto, atrae a la razén y con ello podemos afirmar su validez, asi como sus limitaciones.
Aunque esta ética responda a un contexto especifico, son diversos los elementos que nos
brinda Kant para poder hacer una reflexion ética para nuestros dias. Por eso, considero
importante estudiarla de manera precisa, para contrastarla con otros tipos de ética que no se
fundamentan en la razén, como el emotivismo, el utilitarismo, el pragmatismo, entre otros.
La investigacion ha dado lugar a una serie de preguntas que seran respondidas en los
siguientes capitulos. La mas importante, pues funge como guia del presente trabajo es: ¢la
ética de Kant es vigente en el mundo contemporaneo? Posteriormente, surgieron diversos

cuestionamientos que esclarezco en los puntos desarrollados como son: ¢ Vivimos una época
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llustrada? ¢Existe un actuar propio del ser humano? ;Qué funcién tiene la razon en la moral?
¢Por qué es importante la autonomia en las acciones morales? ¢Cudl es la distincion entre
autonomia y heteronomia? ¢Qué papel tiene la libertad en la ética kantiana? ;Qué es el
imperativo categorico? ¢Puede ser el imperativo categorico un ideal ético en una sociedad
pluricultural? ;Qué dice Kant sobre la dignidad y por qué es un tema actual? ¢Puede ser la
ética una ciencia? ;Que caracteristicas tiene una ética formal y objetiva como la kantiana?
¢Donde se fundamenta la ética y la moral? ¢La razon es suficiente para dicha
fundamentacion? ;Qué elementos olvida la ética kantiana y son parte de las decisiones
morales? ;Se puede ser feliz en esta vida? ¢Eticamente es valida la busqueda de la felicidad?
¢El cosmopolitismo es un aporte ético-politico vigente en nuestros dias?

Cabe mencionar que, la ética de Kant no es la Unica que cumple con los requisitos para una
interpretacion de una sociedad contemporanea, sin embargo, considero valiosa Yy
enriquecedora su propuesta. De ahi que la presente investigacion tiene la finalidad de hacer
un analisis de la ética kantiana con el propdsito de mostrar su pertinencia en las problematicas
morales del mundo contemporaneo. Por lo que, desarrollo tres capitulos respondiendo a las
preguntas anteriores, cabe mencionar que, no son respuestas definitivas, pero si buscan
esclarecer de manera general el pensamiento del autor y una posible aplicacién a nuestro
contexto.

El capitulo primero corresponde a un esquema que permite la comprension de la ética de
Kant. Para empezar, establece una antropologia filosofica de la cual parte el orden ético,
porgue muestra una disposicion del ser humano a ser capaz de autodeterminar sus acciones.
Posteriormente, plantea el analisis de la direccion autdnoma y heterénoma de la voluntad,
porgue para Kant es necesario que la ley no provenga de manera externa al sujeto, sino que
la ley moral sea impuesta por el sujeto mismo. Del concepto de autonomia se deriva otro
indispensable, que es el de la libertad, la cual es el presupuesto necesario para afirmar la
autonomia de la voluntad. Ademas, pretendo explicar por qué no es contradictoria la libertad
con el principio de deber en la ética de Kant. Finalmente, desarrollo la ética del deber, que
es una ética formal, en la cual, la importancia de los actos no reside en el fin o la consecuencia
que se deriva, sino en la accion misma, que se realiza bajo un principio de obligacion. En
efecto, es la forma en como realizamos las decisiones éticas y como podemos adquirir una

buena voluntad.
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El segundo capitulo tiene la finalidad de mostrar la posible actualidad de la ética kantiana en
la sociedad contemporanea, es decir, habiendo realizado un estudio detallado de la ética de
Kant, pretendo analizar su vigencia ante problemaéticas presentes. Ademas, identifico las
limitaciones que tiene esta propuesta ética, porque a pesar de que es una filosofia que es
capaz de seducir a la razén, no propicia la motivacion necesaria para llevar a cabo una accion.
En efecto, es una propuesta ética desarrollada rigurosamente, atrae a la razén y podemos
afirmar su validez; pero el formalismo kantiano no es suficiente para incentivar las acciones,
pues implica esfuerzo y una reduccion del actuar al nivel racional. Por eso, son diversos los
temas que retomare en el presente capitulo para estudiar a detalle cuestiones de interés que
surgieron a lo largo de la investigacion como: el contraste entre formalismo kantiano y el
relativismo ético, el tema del pluralismo cultural, la posibilidad de la ética como ciencia,
entre otros.

En el tercer y Gltimo capitulo pretendo exponer la vigencia que tiene la ética kantiana en la
discusién de problematicas contemporaneas. Pues, actualmente, Kant sigue siendo un
referente para la reflexion ética. A pesar de que es un pensamiento continuamente criticado
por sus limitaciones, es el punto de partida para el estudio de problematicas que atafien a
nuestra época. Pues el legado kantiano es innegable no sélo en el ambito epistemologico,
sino también ético; por el reconocimiento a la libertad, la autonomia y sobre todo la
justificacion universal de la dignidad humana.

En este ultimo apartado, estudio el papel que tiene la razon como fundamento de las acciones
morales. Por medio de la filosofia cordis, hago notar la importancia de la razén en la ética y
su complementariedad con elementos de la subjetividad que son relegados en la ética de
Kant. Abordo también el tema de la felicidad, a fin de esclarecer la concepcion kantiana sobre
este tema y sobre todo si es un fin valido. Para terminar con el tema del cosmpolitismo y las
ideas de Kant referentes a la paz.

En suma, mi trabajo de tesis establece la importancia de la ética, como estudio filosofico,
para proponer el mejor tipo de vida para el ser humano. Centrandose en esta ética especifica,
por su riqueza y valor, detallo los elementos constitutivos de la ética de Kant, asi como
analizar la pertinencia de una ética universal frente al relativismo moral. Busco proponer la
ética del deber, en la sociedad actual, por medio de su estudio y posible aplicacion a temas

contemporaneos.
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Finalmente, para llevar a cabo la investigacion mencionada, decidi proceder
metodol6gicamente a partir del siguiente proceso: 1) La filosofia kantiana ha sido parte de
mi formacién como estudiosa de la filosofia, sin embargo, llevé a cabo un proceso de
recopilacion de bibliografia referente a su ética. En primer lugar, seleccioné las obras éticas
de Kant, indispensables para esta investigacion. Posteriormente, rastree autores
contemporaneos que hablaran sobre la ética kantiana, para tener un enfoque actual. 2) La
lectura de estos textos fue fundamental para llevar a cabo la argumentacion de los capitulos.
3) Desarrollé una postura critica conforme surgieron nuevos cuestionamientos sobre la
filosofia de Kant, pues a pesar de que consideraba el pensamiento kantiano como riguroso y
valioso para una sociedad contemporanea, identifiqué limitaciones contextuales y en la
aplicacion de la vida cotidiana. 4) EIl analisis que llevé a cabo por capitulos me permitio
comprender a detalle temas de interés. 5) El ejercicio de sintesis fue indispensable para poder
realizar mis conclusiones finales, a partir de todos los temas abordados. 6) Por altimo,
menciono los datos bibliogréaficos que respaldaron toda la investigacion, donde puede
apreciarse las distintas obras de Kant que dieron perspectiva a mi trabajo de tesis, asi como
los diversos estudiosos del tema, que consideran a Kant como un filésofo que no logra
estudiarse en su totalidad, al contrario, a partir de su lectura, podemos dar oportunidad a
nuevas interpretaciones, planteamientos, preguntas referentes a su obra y lo que nos dice en

nuestro contexto.

7



Capitulo 1

Etica de Kant, una ética del deber

El presente capitulo tiene el objetivo de exponer detalladamente la ética kantiana, asi
como los conceptos que estructuran su planteamiento respecto a la moral, haciendo énfasis
en laimportancia de la razon, en su uso practico como fundamento de toda moral. Esto debido
a que, frente a la constante pretension de sustentar las acciones a partir de la experienciay en
busqueda de fines, Kant propone actuar bajo un principio de deber, ya que s6lo asi es posible
la conciencia moral. Posteriormente, se discute el tema de la libertad y la autonomia, que no
son principios contradictorios al deber, sino que derivan de él.

A partir de la investigacion, identificamos que el ser humano es capaz de obrar
conscientemente y conforme a un motivo racional porque su constitucion parte de una
disposicion de la razon practica, que le es propia. La responsabilidad moral es posible, para
Kant, porque partimos de una antropologia filoséfica, donde el ser humano posee tres
caracteristicas esenciales: es racionalidad, autoconsciencia y libertad. A continuacion,

estudiaremos las dimensiones mencionadas.

1.1 Immanuel Kant!

De forma introductoria presentaré una breve resefia de la vida del autor y la
importancia de su pensamiento en la historia de la filosofia. Sin duda, es un autor
indispensable en el estudio de la ética, por su gran aporte al pensamiento sobre la moralidad,
ademas de que su vida muestra la relevancia que tiene el proceder en congruencia con lo que
se piensa, pues la vida de Kant es una conforme al deber.

Kant, el filésofo llustrado por excelencia, nacié el 22 de abril de 1724, en Kdnigsberg, capital
de Prusia Oriental. Narraciones de su vida lo describen como un hombre de naturaleza
enfermiza y constitucion débil; ademas de ser un amante de la exactitud, por lo que, parece
que su vida siempre fue sobria, ordenada e incluso aburrida. Sin embargo, las caracteristicas

de su vida muestran el contexto en el que crecid, una ciudad luterana tradicional, en la cual

! La presente biografia se basa en el estudio introductorio y cronologia realizada por José Luis Villacafias
para el texto Kant, de editorial Gredos.
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se formo, desarrollé su filosofia y murid, pues datan que fueron pocas ocasiones en las que
salid de los limites de aquella ciudad.

El ambiente familiar en el que crece es de serena confianza y bajo las tradiciones de la
religion pietista. Sus padres eran de origen humilde y sencillo, pero en su vida se reflejaba
un constante esfuerzo y disciplina. Su padre, era artesano de cuero y fallece en 1746,
quedando huérfano, puesto que su madre, la que describen como una mujer bondadosa y
profundamente religiosa, fallece cuando Kant tiene doce afios.

En 1732, cuando este fil6sofo tenia ocho afios, comienza sus estudios en una escuela pietista.
A partir de esta formacion, Kant denuncia el dogmatismo y autoritarismo bajo el cual se
pretendia ensefiar, lo que producia Unicamente a los estudiantes miedo, inseguridad e
incapacidad para tener un uso libre de su razén. Este filésofo pensaba que la religion tiene la
funcién de fortalecer lo relacionado a la moralidad, pero si en su educacion no habia un
ejercicio pleno de libertad, era inutil pretender una inclinacién hacia el bien.

Posterior a su formacion pietista, en 1740 entra a la universidad de Konigsberg donde tiene
acercamiento a las obras de Ciceron, Demadcrito, Montaigne y Erasmo de Rotterdam, las
cuales eran de su interés. Cabe mencionar que, en este afio, estudia a Copérnico, y a partir de
estos conocimientos hace sus primeros ensayos sobre aspectos cientifico- cosmolégicos. En
1747 edita su primer libro Pensamiento sobre la verdadera estimacion de las fuerzas vivas.

Después de concluir sus estudios en la universidad, trabaja unos afios, como tutor privado de
familias adineradas que vivian a los alrededores de Konigsberg. Sin embargo, tras la muerte
de su maestro Martin Knutzen, en 1755 regresa a la ciudad para la edicién de algunos de sus
ensayos y un libro que le permite obtener el grado de Magister en la universidad, el cual
tituld: Historia general de la naturaleza y teoria del cielo.

Al no obtener la catedra vacante de su maestro, publica diversas obras haciendo méritos para
obtenerla. De 1758 a 1765 publica: Monadologia fisica o el uso de la filosofia natural de la
metafisica y la geometria, Nuevo concepto del movimiento y del reposo, La falsa sutileza de
las cuatro figuras de los silogismos, Unico fundamento posible de demostracion de la
existencia de Dios, entre otras.

En este periodo, Kant rechaza la catedra de poesia, incluso la oferta de trasladarse a la
universidad de Erlangen. Ocupa un puesto de bibliotecario de palacio para completar su
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sueldo. Hasta 1770 consigue el nombramiento de catedratico de I6gica y metafisica, a su vez
defiende su disertacion Principios formales del mundo sensible y el inteligible.

Kdnigsberg se convirtié en un centro atractivo para la vida filosofica. A su vez, Kant se
vuelve un escritor activo, un digno burgués y un filésofo productivo. En este periodo,
comienza a perfilar su método analitico al cuestionar los conceptos metafisicos que se daban
por sentado de manera dogmatica en la filosofia. Kant proponia la critica como actividad
filosofica previa, ante el dogmatismo persistente en la filosofia, pero evitando la postura
contraria, el escepticismo. Hasta 1781, publica Critica de la razon pura, donde se cuestiona
los limites de la razon, la forma en como conocemos Yy la posibilidad de establecer a la
metafisica como una ciencia.

Dos afios méas tarde, publica Ideas para una historia universal en clave cosmopolita y
contestacion a la pregunta qué es la ilustracion. Obra donde se plantea en qué consiste la
ilustracion, asi como la idea de progreso. En 1785 publica Fundamentacion para una
metafisica de las costumbres, que sera un texto de gran utilidad para la comprension de la
ética de Kant, previo a la Critica de la razdn préctica, que publica hasta 1788, como respuesta
0 continuacion a los temas que no quedaron resueltos en la critica anterior. La razén préactica
que propone en la Critica de la razon practica tiene la finalidad de responder a la pregunta:
¢como actuar?, la cual sera guia para la presente investigacion.

Finalmente, en 1790 publica la Critica del juicio, que es su tercera y ultima critica la cual
propone un puente entre naturaleza y libertad, ademas de fundamentar los juicios individuales
con pretensiones de validez universal. En las criticas anteriores, Kant probaba la posibilidad
de los juicios sintéticos a priori en la ciencia y en la moralidad, en cambio, en esta obra
estudia su posibilidad en la esfera del sentimiento.

En el afio 1794, Kant busca resolver la tercera pregunta de su filosofia, ;qué me cabe
esperar?, considerando lo que habia ya expuesto. Algunas de las obras referentes a este tema,
fueron: La religion dentro de los limites de la mera razon y el fin de todas las cosas y Hacia
la paz perpetua. Esta Ultima, también es considerada una obra de filosofia politica, pues
discute diversos pasos para evitar la guerra e instaurar un estadio de paz en los Estados. Tres
afios después, la cuarta y Gltima pregunta, ¢qué es el hombre? En su obra antropologia desde
el punto de vista pragmatico.
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A partir de 1801, a los 67 afos la salud de Kant comienza a deteriorarse, dos afios antes Kant
dejo de ser profesor de la universidad y terminaron sus publicaciones, fue Rink quien edita
sus ultimas lecciones. Finalmente, muere el 12 de febrero de 1804, en la ciudad que lo vio
crecer y desarrollase como filosofo.

Ante la pregunta, si la filosofia tiene una implicacion real en la vida de quien la propone,
Kant es un ejemplo concreto, pues su vida es un constate modelo de la congruencia entre la
filosofia que ensefiaba y su modo de ser, pues fue un hombre que tuvo un ejercicio libre de

su razén y vivié conforme a la ley moral.

1.2 Atrévete a pensar
Kant en el texto Filosofia de la historia, nos propone un ideal para el ser humano que
quiera gozar de plena libertad. Son diversos los conceptos que establecen y explican, de
manera general, la filosofia de este autor. Para comenzar, es indispensable la definicién de
Ilustracion, menciona que:
La ilustracion consiste en el hecho por el cual el hombre sale de la minoria de edad.
El mismo es culpable de ella. La minoria de edad estriba en la incapacidad de servirse
del propio entendimiento, sin la direccion de otro. Uno mismo es culpable de la
minoria de edad, cuando la causa de ella no yace en el defecto del entendimiento, sino
en la falta decision y &nimo para servirse con independencia de é€l, sin la conduccion
del otro. jSapere Aude! jTen el valor de servirte de tu propio entendimiento! He aqui

la divisa de la ilustracion.?

La propuesta de Kant es pensar por si mismo y de acuerdo consigo mismo, considerando que
esto implica un esfuerzo personal, frente a la pereza y cobardia que se presenta al momento
de hacer un uso pleno de nuestra razon. Esto debido a que es mas sencillo ser menor de edad,
es decir, tener alguien que piense por mi. Por otro lado, sefiala la importancia de superar y
abandonar las creencias infundadas para poder librarnos de la supersticion. De tal modo, que
el inico medio seguro es el que proporciona la razon; la lHustracion es una defensa de la razén

y del futuro de la humanidad hacia el progreso.

2 Kant, I., Filosofia de la historia ¢ Qué es la Illustracién?, La Plata, Terramar, 2004, p. 33.
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Ahora bien, reflexionar sobre lo que implica hacer un pleno uso de nuestra razon, nos dirige
a dos &mbitos, uno epistemoldgico y otro ético. Por un lado, un uso correcto de nuestra razén
conlleva al cuestionamiento sobre lo que conocemos y la forma en cdémo conocemos o lo que
Kant Ilama un uso teorico de la razon, que se aborda de manera profunda en el texto Critica
a la razon pura. Por otro lado, atreverse a pensar no solo se limita al plano epistemolégico,
sino que nos invita a analizar lo que rige nuestras acciones, atrévete a pensar sobre el
fundamento de nuestra moral y de nuestro actuar. Invita a las personas que lo leen a tomar
responsabilidad de sus convicciones morales y sobre todo de sus actos. A este uso de razon
lo Ilama, uso practico de la razon. Que se aborda en distintas obras como lo es, Lecciones
sobre ética, Critica a la razon practica, Fundamentacién para una metafisica de las
costumbres, entre otras.
Para Kant, lo que posibilita el tener responsabilidad moral es esta capacidad racional. La
propia ética es un uso de razon por excelencia, porque en el plano moral, estamos regidos por
tutores 0 normas establecidas de manera externa. El pensar y cuestionar los principios de
nuestras costumbres, creencias y tradiciones nos conduce a un plano critico propio de nuestra
capacidad de entendimiento.
Habiendo comprendido el fin de la llustraciéon, el cuestionamiento posterior, que realiza el
autor, es si se vive en una época ilustrada. En el siglo XVIII se propone este movimiento
cultural como un ideal para la sociedad, esta a miras de alcanzarlo, pero se muestra como un
camino a seguir, Kant expone:
Luego, si se nos preguntara: ¢vivimos ahora en una época ilustrada?,
responderiamos que no, pero si en una época de ilustracion. Todavia falta
mucho para que la totalidad de los hombres, en su actual condicion, sean
capaces 0 estén en posicion de servirse bien y con seguridad del propio
entendimiento, sin acudir a la guia de otro en materia de religion. Sin embargo,
ahoratienen el campo abierto para trabajar libremente por el logro de esa meta,
y los obstaculos para una ilustracion general, o para la salida de una culpable

minoria de edad, son cada vez menores. Ya tenemos claros indicios de ello.?

31bidem, p.38.
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En efecto, para Kant su época no era llustrada aun en acto, pero si pretendia llegar a serlo.
La filosofia de Kant siembra semillas de ilustracidn en los seres humanos, pues muestra que
todos tenemos la misma condicidn, por poseer idénticas facultades, ademas de la necesidad
de ser autbnomos en nuestro pensar y actuar.
La idea de progreso en Kant tiene dos caracteristicas. En primer lugar, pretende despertar el
entusiasmo de sus lectores para generar una disposicion que lo dirija a hacer un uso libre de
su razon y con ello hacerse autbnomos, aunque este avance moral e intelectual no es lineal o
inevitable y el ser humano puede fracasar en la busqueda de progreso. En segundo lugar, el
progreso no orienta solo al individuo, sino que se da en la humanidad en su conjunto o como
especie. En efecto, hay ciertas personas que cuentan con la mayoria de edad y se consideran
ilustradas, pero no por ello han alcanzado el fin de la lustracion. La responsabilidad ética de
los mayores es propiciar la libertad de los que aln no se atreven a pensar por si mismos, para
fomentar la Ilustracion como un fin comun.
Actualmente, incluso después de més de dos siglos, es vigente la pregunta: ;vivimos en una
época llustrada? También podriamos afiadir otras como: las personas ahora, ;son capaces de
pensar por si mismas? o ¢en algin momento alcanzamos a ser ilustrados? Para Jirgen
Habermas, la modernidad es un proyecto incompleto, pues la problematica central ain
permanece; al respecto, cuestiona si deberiamos aferrarnos a las intenciones de la llustracién,
propuestas en la Modernidad o si dicho proyecto es ya una causa perdida.
Habermas menciona que la Modernidad tuvo un desarrollo optimista en su pensamiento y
produccién cientifica, en comparacion con la filosofia del siglo XX. Al respecto dice lo
siguiente:
El proyecto de modernidad formulado en el siglo XVI11 por los filosofos de la
ilustracion consistio en sus esfuerzos para desarrollar una ciencia objetiva, una
moralidad y leyes universales y un arte autbnomo acorde con su logica interna.
Al mismo tiempo, este proyecto pretendia liberar los potenciales
cognoscitivos de cada uno de estos dominios de sus formas esotéricas. Los
filésofos de la ilustracion querian utilizar esta acumulacion de cultura
especializada para el enriquecimiento de la vida cotidiana, es decir, para la

organizacion racional de la vida social cotidiana. *

4 Habermas, J., La posmodernidad, Barcelona, Kairds, 1985, p.28.
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Por consiguiente, al establecer la relevancia del proyecto de llustracion de la Modernidad,
niega que sea una causa perdida y critica la corriente posmoderna que ha tratado de negar a
la Modernidad. En suma, los ideales de la ciencia, el arte y la moralidad de la Modernidad
aun no se han completado, es mas “el proyecto apunta a una nueva vinculacion diferenciada
de la cultura moderna con una praxis cotidiana™® La vida cotidiana ha cambiado al pasar el
tiempo, pero las semillas de llustracion podrian empezar a ser fructiferas hasta ahora. Por lo
anterior, es pertinente un analisis, al menos de la esfera moral, propuesta en la Modernidad,
para establecer una posible vigencia en nuestros dias. Aunado a ello, seria indispensable
reflexionar si las ideas de la ilustracion son una pretensién actual o simplemente han sido
superadas por la consideracion de que el hombre no es s6lo su razon, critica que se ha

realizado desde el Romanticismo hasta nuestros dias.

1.3 Antropologia filosofica en Kant a partir de la naturaleza préctica
Para empezar, presuponemos que el orden ético en general se fundamenta en el orden
de la naturaleza. En efecto, las acciones son mas rectas si son conforme al perfeccionamiento
de la persona, por lo que la pregunta inicial es, ¢qué es el ser humano?, en especial para el
autor que nos incumbe estudiar. Por eso, es indispensable conocer la naturaleza humana vy,
concretamente, la naturaleza préctica que posibilita la correcta deliberacion de las acciones.
Kant, en su texto Lecciones sobre ética, menciona:
La ciencia de la regla de cémo debe conducirse el hombre, constituye la
filosofia practica y la ciencia de la regla de la conducta efectiva es la
antropologia. Ambas ciencias estan estrechamente relacionadas, ya que la
moral no puede sostenerse sin la antropologia, pues ante todo tiene que saberse
si el sujeto esta en situacion de conseguir lo que se exige de él, lo que debe

hacer. ©

La responsabilidad moral es posible para Kant porque partimos de una antropologia

filoséfica, donde el ser humano posee tres caracteristicas esenciales: racionalidad,

SIbidem, p. 34.
6 Kant |., Lecciones de ética, Barcelona, Critica, 1988, p. 39-40.
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autoconciencia y libertad. Sin estas propiedades, no podriamos establecer una moralidad o
eticidad en las relaciones humanas. A continuacion, estudiaremos el por qué.
La antropologia filoséfica nos permite desarrollar una naturaleza préctica, es decir una
naturaleza que es el sustento de las acciones morales que se dan en las relaciones humanas.
Sin embargo, ésta no puede estar basada en la felicidad, para el filosofo de Kénigsberg,
porque se reduciria al sentimiento; méas bien, deberia partir de una dimension universal, es
decir, de un imperativo moral.
La naturaleza por si misma no hace feliz al individuo, sino que sera resultado de la direccion
que dé a sus facultades volitivas naturales. El ser humano no estd determinado como una
estructura rigida o definido totalmente por sus instintos, por el contrario, es un conjunto de
disposiciones. La naturaleza practica presenta una primera disposicion que es la del deseo, la
cual deberia estar orientada por la libertad; no obstante, es una inclinacion que se basa en un
principio de placer y displacer. Kant define al deseo de la siguiente manera y lo distingue del
arbitrio y la voluntad:
Deseo es la capacidad de hacer o dejar de hacer algo, en tanto el fundamento
de la determinacion se encuentra en el sujeto y no en el objeto. Tenemos aqui
una expresion elemental de vida. Si esta capacidad se hace consciente, es el
arbitrio. Cuando el fundamento de la determinacion del arbitrio se encuentra
en la razon del sujeto, es la voluntad. Voluntad es asi la expresion racional del

deseo consciente. ’

En efecto, el deseo es la condicion primera de la naturaleza humana; a partir de ella se elige
algo, basandose en el principio de placer o dolor, el cual no es una ordenacion a priorié, sino
gue se da a partir de la experiencia. Esta experiencia permite hacer una deliberacion de las
acciones, fundadas en el sentimiento de placer o dolor, de tal modo que se dice bueno lo que
es mas placentero y lo malo es lo que provoca desagrado o molestia. Cabe mencionar que, al
nivel de la facultad de deseo no hay un bien ni un mal moral porque su sustento es el

sentimiento y no la ley moral. Sergio Rabade menciona:

7 Villacafias, J. L., en Historia de la Etica, 2. La ética moderna, Madrid, Critica, 2009, p. 368.

8 Kant define el conocimiento a priori como aquel que prescinde de toda experiencia, ademés posee un
caracter universal y necesario. Asi pues, la facultad de deseo no parte de un principio a priori, sino de un
objeto de la experiencia sensible.
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Los Unicos conceptos de la razon pura practica son, entonces para Kant lo
bueno (das Gute) y lo malo (Das Bose), los cuales no se refieren ni a los
objetos empiricos, ni a las sensaciones, sino al modo de actuar del sujeto moral
cognoscente (maximas de su accion), pues tales objetos no pueden determinar

a la voluntad, que, como razén auténoma, Unicamente puede estarlo por la
ley.?

Asi pues, la disposicion de deseo nos permite elegir de manera muy somera. No obstante,
para que las decisiones humanas se distingan de las de los animales no racionales, que
también basan su actuar en una busqueda de lo placentero y evitan lo molesto o doloroso,
Kant afiade a la facultad de deseo la indispensable conciencia de lo que se realiza. Los seres
humanos son conscientes de sus actos; a partir de esa reflexion son capaces de autodeterminar
una accion, ya no necesariamente sobre un objeto de deseo sino en busqueda de un bien
moral. Cuando el deseo puede autodeterminarse se convierte en arbitrio.

Por lo tanto, en la disposicion de deseo los conceptos que ordenan tal facultad son los de
placer y dolor. A partir de la disposicion de arbitrio los conceptos cambian a los propios de
la raz6n pura, estos son: el bien y el mal moral; ambos son posibles por la plena conciencia
del actuar, que es propia de la naturaleza humana. En concreto, un perro que defeca en la
calle no es consciente de los riesgos ambientales y de higiene que implica llevar a cabo tal
accion. Los seres humanos, a diferencia, pueden llegar a tener una reflexién y discernimiento
mas amplio de sus acciones gracias a las facultades que posee. De ahi que en el ambito
humano haya moralidad y deliberacion de esa moralidad, es decir, ética.

Del arbitrio se deriva una condicion indispensable de la antropologia kantiana, la libertad. Si
el ser humano es capaz de autodeterminar sus acciones, es decir, orientarlas a un fin, es
porgue su naturaleza es libre, no esta determinada por su instinto. Entiéndase la libertad no
como hacer lo que nos place, sino el ser capaces de conducir las acciones al mejor fin posible.
En suma, elegir el bien y la justicia sobre una accion mala y desventurada es posible gracias

a la libertad.

9Rabade S., Lopez A., Pesquero E., Kant conocimiento y racionalidad, el uso prdctico de la razén, Madrid,
Cincel, 1987, p. 65.
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Ahora bien, el ser humano al ser libre es capaz de autodeterminar su actuar, y dirigirlo a un
fin, de tal manera que acta por motivos y no solo por estimulos. A partir de esta deduccion,
Kant establece la tercera disposicion: la voluntad, que no sélo es deseo consiente o arbitrio,
ademas se sustenta en un motivo racional que no elimina al deseo, sino que lo hace reflexivo.
Al respecto, José Luis Villacanas explica: “La voluntad no es la eliminacion del deseo, sino
un deseo consciente. Los motivos no eliminan el deseo, sino lo administran racionalmente.”*°
El filésofo de Konigsberg, considera importante que el sustento de toda moral sean los
motivos racionales, porque son ellos o mas adecuados a la propia naturaleza racional del ser
humano; un ser que vive necesariamente en sociedad, por lo que los motivos racionales
concilian las distintas culturas, para evitar el constante conflicto. Las reglas practicas que
puede establecer por su razén fungen como una superacion de las inclinaciones instintivas a
la correcta orientacion de la moral a partir de mdviles.

En suma, Kant propone una naturaleza practica en el ser humano que establece una
disposicion moral a partir de las facultades que posee. En efecto, el ser humano es capaz de
obrar de forma consciente y conforme a un motivo racional porque su constitucion parte de
una disposicion de la razon practica, que le es propia. Cabe mencionar que cada disposicion
es perfectible, pues a lo largo de la vida se desarrollan las facultades hasta alcanzar su
plenitud. De lo contrario, si las disposiciones determinaran nuestra naturaleza humana como
buena o mala y, por la tanto, nuestras acciones, no habria cabida al albedrio ni a la libertad,

gue son tan importantes en la moralidad.

1. 4 Uso teodrico y uso practico de la razon

Como se menciona en el punto anterior, la razon es una facultad esencial del ser
humano. En la historia de la filosofia notamos que la razon tiene una funcién primordialmente
tedrica; sin embargo, Kant nos propone un segundo uso de igual importancia, el uso practico
de la razon, gracias al cual podemos actuar con libertad y bajo un principio de deber.
En primer lugar, el uso tedrico de la razon consiste en fundamentar la forma en la que
conocemos. ¢Qué puedo saber? es la pregunta base de la primera critica de Kant, el segundo
cuestionamiento, ¢si la metafisica es 0 no una ciencia?, porque los limites de la metafisica

van a la par con los limites del conocimiento.

0 villacafias, J. L., Op. Cit., p. 369.
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La respuesta a estas preguntas parte de un giro epistemoldgico al que él llamo idealismo
trascendental. Baséndose en la revolucion copernicana como analogia, ya que, asi como
Copérnico considero necesario invertir el sistema geocéntrico y proponer uno nuevo donde
el centro del universo era el sol para dar una correcta explicacion al movimiento de los
cuerpos celestes, asi consideraba Kant el necesario giro epistemoldgico en el esquema
tradicional que explica la forma en que conocemos. Si el esquema parte de un objeto el cual
podemos conocer y el sujeto Unicamente es afectado por él, el objeto no permite avanzar en
la certeza del conocimiento. En cambio, propone invertir la mirada al sujeto que es el que
realiza el proceso de conocimiento. En suma, es el objeto el que se adapta a nuestra forma de
conocer.

El conocimiento proviene de tres facultades: la sensibilidad, el entendimiento y la razon.
Kant explica: “Todo nuestro conocimiento comienza por los sentidos, pasa por el
entendimiento y termina en la razon.”!! Ante el debate entre empirismo y racionalismo
propio de la Modernidad, Kant postulé que ambos son importantes para conocer. Porque la
condicion humana esté determinada por una capacidad receptiva que permite conocer a partir
de sensaciones y la capacidad intelectiva que posibilita pensar algo de los objetos

Debido a que todo conocimiento comienza por la experiencia, la sensibilidad es la primera
facultad involucrada en este proceso. En la sensibilidad los objetos se presentan de manera
inmediata y producimos intuiciones a partir de ellos. La estética trascendental, que es el
estudio de la sensibilidad, establece al espacio y tiempo como formas puras de toda intuicion
sensible, gracias a las cuales son posibles las proposiciones sintéticas a priori.

La experiencia es fuente de conocimiento, pero la interrogante kantiana por excelencia es,
qué conocemos con independencia de la experiencia, a lo que define como conocimiento a
priori. En la sensibilidad las intuiciones a priori son, como lo mencioné anteriormente,
espacio y tiempo. Posteriormente, la segunda facultad a estudiar es el entendimiento, a partir
del cual ordenamos lo que percibimos a partir de conceptos. El entendimiento es la facultad
de comprender bajo los conceptos a priori, las doce categorias.

Conviene subrayar qué hay una necesaria relacion entre la sensibilidad y el entendimiento,

puesto que ambas aportan un contenido insustituible al conocimiento. De ahi la frase tan

1 Kant, I., Critica a la razén pura, Madrid, Gredos, 2010, p. 278.
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relevante que encontramos en la Critica a la razon pura: “las intuiciones sin conceptos son
ciegas, los conceptos sin intuiciones vacios.”?
Finalmente, la facultad de la razon es aquella que realiza el ejercicio de pensar. Kant define
a la razon como la facultad de los principios, podemos llamar principios en sentido
comparativo a todas las proposiciones universales. A partir de los conceptos realiza
afirmaciones o negaciones en forma de proposiciones. La razén amplia nuestro conocimiento
si aquellos juicios son universales y pueden convertirse en leyes.
La razon establece conceptos puros a los cuales denomina ideas trascendentales las cuales
son: alma, mundo y Dios. Estas ideas no producen conocimiento, pues no parten de ningin
dato de la experiencia, por lo que se convierten en ilusiones de la razon. Puesto que de ellas
solo se deducen argumentaciones falaces debido a la limitacion de lo que se puede decir sobre
tales ideas. Cuando la razon busca ir mas alla de lo que puede conocer, cae en una serie de
errores ¢ ilusiones que no son causales, sino que poseen un caracter necesario. Esta clase de
errores en los que incurre la razén cuando va mas alld de la experiencia, no son ilusiones
voluntarias, sino involuntarias, y por lo tanto ilusiones estructurales. Por eso, la Dialéctica
trascendental serd una critica a tales ilusiones.
En esta ultima parte, de la Critica a la razon pura, estudia con exactitud cuantos y cudles son
los errores y las razones por las que se han cometido, con objeto disciplinar la razén y sus
excesos. Sin embargo, son las tres ilusiones trascendentales las que permiten un paso de la
razon tedrica a la practica, en efecto, lo que no es resuelto a nivel de la razén pura, Kant
propone una segunda via donde estas ideas, que no pueden ser conocidas por la razon, tienen
una funcién regulativa en la actividad de la razon practica. Marcos Jaén explica que:
Expulsados del ambito de la razon pura las ideas de la metafisica cobran pleno
sentido en el de la razon practica, permitiendo la formacioén de las ideas
morales, las cuales exigen libertad y responsabilidad. Se ocuparia de ello en
las sucesivas Criticas, obras de originalidad, profundidad e importancia

similar a la primera.'3

12 1pidem, p. 86.
13 Arroyo, F.M. y Jaén M., Kant, Espafia, RBA Coleccionables, S.A., 2015, p.80.
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La filosofia de Kant comienza como una critica del conocimiento, no obstante, en la filosofia
existe otro tipo de critica, la que refiere a los actos humanos. Mientras la primera tiene
relacion con lo que se establece como verdadero; la segunda en relacion con el bien, es decir,
la ética. Por consiguiente, la reflexion de los actos humanos se da a partir de un uso practico
de larazon. Este uso tiene la finalidad de analizar la mejor manera de obrar, mientras la razén
teorica formula juicios y razonamientos, la razon practica formula imperativos y mandatos.
Cabe mencionar que no refiere a dos tipos de razon, sino dos usos distintos y
complementarios. En el uso practico de la razon, Kant menciona:
En cuanto la razén nos ha sido asignada como capacidad practica, esto es,
como una capacidad que debe tener influjo sobre la voluntad, entonces el
auténtico destino de la razon tiene que consistir en generar una voluntad buena
en si misma 'y no como medio con respecto a uno u otro proposito. Algo para

lo cual era absolutamente necesaria la razon. 4

El uso practico de la razéon proporciona los fundamentos bajo los cuales podemos basar
nuestra voluntad al momento de tomar decisiones, pues la pregunta guia de la ética de Kant
es, (qué debemos hacer? La respuesta se obtiene por medio del estudio de los cimientos de
la moralidad, que no deben basarse en la educacion, religion, sentimiento o la constitucion,
por el contrario, el fundamento de toda moralidad es la razon.

En definitiva, la filosofia tedrica y practica tienen una estrecha relacion, ambas unen el reino
de la naturaleza y el de la libertad. La razén en su uso tedrico y préactico une el mundo sensible
con el suprasensible, el segundo uso de la razon es el que se expondra de manera detallada a
lo largo de la investigacion, asi como las implicaciones de sostener las acciones bajo un

principio puramente racional.

1.5 La autonomia como principio supremo de la moralidad

Anteriormente, mencionamos que Kant nos invita a hacer uso de la razon, a atrevernos
a pensar por nosotros mismos; asi, de esta exhortacion se deriva un principio fundamental
para la reflexion sobre la moralidad: el de autonomia. Este principio nos hace pensar en la

fuente de nuestras acciones, si es un ejercicio de libertad o una imposicion, por pereza a

14 Kant, I., Fundamentacién para una metafisica de las costumbres, Madrid, Gredos, 2010, p.14.
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autodeterminar nuestra voluntad. Con esto quiero decir que es mas sencillo que de manera
externa alguien nos mande u oriente respecto a como debemos actuar, ya sea por desidia o
apatia, que reflexionar y determinar las acciones por medio de nuestra razon.

La ética de Kant parte de que el ser humano es capaz de autodeterminar su voluntad, es decir,
orientar sus acciones hacia un fin. Si nuestro actuar estd encaminado a un fin particular,
entonces nuestra autodeterminacion estd regida por un capricho o interés personal que
nulifica las acciones buenas, pues la intencion no es la justicia o el bien en si mismo, sino un
beneficio proximo e inmediato, aunque éste no sea provechoso para los demés. En cambio,
si la autodeterminacion tiende un fin universal, podemos denominarla autonomia. José Luis
Villacafas define la autonomia de la siguiente manera: “La forma en que se autodetermina
la voluntad depende de una ley racional. Esa autodeterminacion por la via de la ley universal
y racional es lo que Kant llama autonomia.”*®

De tal modo que, el actuar del ser humano deberia basarse en su racionalidad y en tener un
fin universal. Esto implica que nuestra autodeterminacion sea acorde con la
autodeterminacion universal. El principio de autonomia no es ausencia de ley, por el
contrario, implica ser capaces de dar una ley, universal y comdn, a nosotros mismos, y con
ella ser aptos para orientar nuestro actuar. La definicion propia de este principio indica “No
elegir sino de tal modo que las méximas de su eleccion estén simultdneamente comprendidas
en el mismo querer como ley universal.”®

Respecto al concepto de autonomia, es importante considerar que tener un pleno uso de
razén, que se refleja en la correcta autodeterminacion de nuestra voluntad, provoca un
sentimiento de dignidad, pues su actividad corresponde a su naturaleza. Por eso, en la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Kant define la autonomia de la siguiente
manera: “Asi pues, la autonomia es el fundamento de la dignidad de la naturaleza humana y
de toda naturaleza racional.”’

Ahora bien, luego del esclarecimiento de la autonomia de la voluntad, es necesario hacer una
distincion entre las éticas que parten de este principio y las éticas que no se basan en la
autonomia, sino que la voluntad estd orientada por algin fin u objeto préximo. A

continuacidn, presentaré la distincion entre ética heteronoma y ética autbnoma.

5 villacafias, J. L., Op. Cit., p.341.
16 Kant, 1., Fundamentacién para una metafisica de las costumbres, p.58.
Yibidem, p.53.
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1.5.1 Heteronomia de la voluntad
La ética de Kant muestra constantemente la importancia de que el actuar esté basado
en un ejercicio de razon con plena libertad; sin embargo, la voluntad puede tener una
direccién contraria a la ley universal, de la que parte el principio de heteronomia. Kant
menciona:
Cuando la voluntad busca la ley que debe determinarla en algun otro lugar que
no sea la idoneidad de sus maximas para su propia legislacion universal y, por
lo tanto, cuando sale de si misma a buscar esa ley en la modalidad de

cualquiera de sus objetos, comparece siempre la heteronomia.'®

En la ética heteronoma la voluntad no se da a si misma una ley, sino que la ley se presenta
de manera externa al sujeto, ya sea que provenga del objeto o de alguna autoridad que la
dicte. La implicacion de no regir nuestra voluntad de forma autobnoma es tener que obedecer
leyes externas, aunque no se esté totalmente de acuerdo o no se comprendan las normas. El
sujeto las acepta para vivir en armonia con su comunidad y no las cuestiona. Estos principios
son establecidos por el sistema moral de la sociedad, en el orden religioso, politico, civico y
cultural.
Conviene subrayar que en esta clasificacion de ética la voluntad no es totalmente libre, pues
no hay una correcta autodeterminacion, pero no por una incapacidad o deficiencia de la
facultad de razdn, mas bien persiste una pereza a cuestionar las normas y los principios que
rigen la propia moralidad.
En consecuencia, Kant es un critico de la heteronomia de la voluntad, porque el obrar
debe excluir imposiciones exteriores y condiciones, esto es, hacer algo por un fin
particular que nos aleja de la vision del bien como fin en si mismo. En suma, un acto
bueno necesita haber sido justificado racionalmente y asumido o aceptado por el
sujeto que lo realiza.
Por lo tanto, las éticas heteronomas predican imperativos hipotéticos, cuya estructura es: si,

entonces, “debo hacer algo, porque quiero alguna otra cosa”® No existe un ejercicio de deber

18 Ibidem, p.58.
¥ Idem.
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pues las acciones se basan en la obtencion de un beneficio que no es el bien mismo. Por
ejemplo, aquellos que apoyan a personas vulnerables con la finalidad de que se les reconozca
como individuos altruistas, o quienes cumplen con ciertas normas para evitar algin castigo
0 pena.

En la obra Fundamentacion de la metafisica de las costumbres Kant también somete a critica
la ética eudemonista, que es aquella que tiene como fin la felicidad, pues al ser ésta el fin
ultimo de las acciones justas, impide a la voluntad ser buena; el deber en si mismo no es el
punto de partida, sino que la felicidad es el designio.

En suma, los fundamentos de la moralidad pueden ser de orden empirico o racional. Los
primeros parten del principio de la felicidad y se edifican bajo un sentimiento de moralidad,;
de esta clasificacion se deriva la ética material, la cual presenta un objeto empirico como su
sustento: la percepcion de bienestar, el poder, el placer, la felicidad, la virtud, etcétera. Por
el contrario, hay fundamentos racionales que posibilitan la integracion de una ética formal,
en otras palabras, una ética que parte del principio de deber y que tenga como base la

autonomia.

1.5.2 Autonomia de la voluntad

A causa de que los principios empiricos no sirven de modo alguno como fundamento
de la moralidad, dado que son fines subjetivos y no podrian ser validos para todos, Kant
propone uno gue es universal, pues sélo asi podemos establecer una ley valida; este principio
racional es lo que hace de la propuesta kantiana una ética formal.
Ademas de una ética formal es una ética autdbnoma, debido a que propone la libertad y la
autonomia como fundamentos de toda moralidad. Ahora bien, esta reflexion sobre los actos
implica un compromiso moral, porque lo que se realiza ya no se hace en funcion de una
imposicion ajena o guiada por un sentimiento, sino que se esta consciente de las acciones y
partimos de un uso de la razon.
Asi, la autonomia es un concepto indispensable para la ética, porque para Kant es necesario
que la ley no provenga de manera externa al sujeto, sino que la ley moral sea impuesta por el
sujeto mismo. Ademas, se muestra la importancia de formar una voluntad buena que cumpla
la ley por la ley misma; de tal forma que, el concepto de autonomia implica una union

indisoluble entre voluntad y ley, asociadas no por un interés, sino mas bien por un ejercicio
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de libertad orientada a una nocion de deber. En suma, el principio de autonomia es también

una independencia conforme a los objetos de deseo.

La ética autdnoma que descarta todo sustento empirico como fundamento moral establece un

tipo de imperativo que es a priori, por lo tanto, cumple con el caracter de necesidad y

universalidad. Al respecto, el filésofo de Kénigsberg menciona:
La voluntad absolutamente buena, cuyo principio ha de ser un imperativo
categorico, al mostrarse indeterminada con respecto a cualquier objeto,
albergara simplemente la forma de querer en general y ciertamente como
autonomia, esto es, la propia idoneidad de la méxima de toda buena voluntad
para convertirse ella misma en ley universal es la Gnica ley que se impone a si
misma la voluntad de todo ser racional, sin colocar como fundamento de dicha

voluntad mévil e interés algunos.?

Por lo tanto, los imperativos categdricos son los que predican una ética autbnoma, porque
ésta posee las siguientes caracteristicas: no la determina ningin objeto; no parte de la
experiencia sensible, sino que es a priori; propicia una buena voluntad; es una ley universal,
0 sea, valida para todos; parte de la razén y no de los sentimientos, y, finalmente, su

fundamento no es un interés particular, sino un principio de deber.

1.5.3 Libertad

Con respecto al tema de la libertad podriamos tener dos nociones equivocadas. En la
primera, al considerar de manera erronea la autonomia, podriamos pensar que, si cada
individuo establece la ley bajo la cual guiara su conducta, se propiciaria un relativismo moral,
donde cada uno se regiria bajo su propio criterio. Ante ello, Kant nos propone partir de un
ejercicio de libertad en el que no sean impuestas las normas morales, sino establecidas por
medio de nuestra razon. Asi, para evitar una ética relativista, Kant reitera la importancia de
que estas leyes propuestas por cada sujeto cumplan las caracteristicas del imperativo
categérico para que puedan universalizarse.
Un segundo error al cual podemos incurrir es considerar que la libertad implica una ausencia

de ley, porque ésta determina el actuar y limita la voluntad. Sin embargo, segun la ética de

Wipidem, p.62.
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Kant, es propio del ser racional que su voluntad esté orientada a una ley dictada por si mismo.
La indeterminacion de la voluntad o ausencia de ley no es libertad; si el ser humano ya no se
rigiera por una norma o principio racional, se conduciria por influencia de sus inclinaciones
Yy, por consiguiente, estaria al nivel de la animalidad. Por lo tanto, sin norma no hay libertad.
Lewis White resalta este aporte ético: “El méas importante descubrimiento de Kant es que la
ley no es una mera restriccion que se ejerce sobre la libertad, sino que es en si misma un
producto de la libertad (...) Esta es la revolucion copernicana en la filosofia moral.”?
Contraria a la postura anarquista, la ética kantiana defiende que es necesario tener una norma
que obedecer, porque la libertad es obediencia a la ley, conforme a la razon. Cabe mencionar
que esta ley se establece de manera autbnoma, para no caer en una heteronomia de la
voluntad. Ahora bien, si la voluntad tiene un fundamento racional, se es capaz de resistir a lo
que se apetece hacer; es una persona que es duefia de si misma, por eso no hay contradiccién
entre la ley y la libertad. Incluso en el texto Filosofia de la historia. ¢ Qué es la llustracién?,
se menciona la importancia de la obediencia: “Razonad tanto como querdis y sobre lo que
querais, pero obedeced. %
Ahora bien, el concepto de libertad es el presupuesto necesario para afirmar la autonomia de
la voluntad, Kant explica en el texto Fundamentacion para una metafisica de las costumbres
la diferencia de ambos conceptos de la siguiente manera:
La voluntad es el tipo de causalidad de los seres vivos en tanto que son
racionales, y libertad seria la propiedad de esta causalidad para poder ser
eficientes independientemente de causas ajenas que la determinen; tal como
la necesidad natural es la propiedad de la causalidad de todo ser irracional para

ver determinada su actividad por el influjo de causas ajenas.?®

La voluntad puede ser autbnoma porque es libre, y una condicién necesaria para pensar la
moralidad; si nuestro actuar estuviera determinado o predispuesto por nuestro instinto, no

tendria sentido el cuestionamiento ético. Entonces, la libertad es un atributo de todos los seres

21 Beck,L.W., A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, Chicago & London, The University of
Chicago Press, 1966, p.179.
22 Kant, |., Filosofia de la historia ¢Qué es la llustracién?, p.39.

B Kant, |., Fundamentacién para una metafisica de las costumbres, p. 64.
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racionales. Partimos de que el ser humano posee una voluntad que es racional y, por lo tanto,
libre.
De tal modo que, es notoria la estrecha relacion entre el concepto de libertad y el de
autonomia. En el texto, Kant: conocimiento y racionalidad se indica que: “Es el concepto de
libertad el que une a la nocién de voluntad buena y el de voluntad auténoma.”?* Esta
correspondencia es visible en la definicion de libertad como una propiedad de la voluntad:
ser capaz de darse a si misma una ley. Si la voluntad es capaz de no determinarse por alguna
inclinacion, interés o algin dato a posteriori, sino que se impone como una ley racional,
realiza, por lo tanto, un ejercicio de libertad. Dicho de otra manera, si la voluntad no fuera
libre, no seria competente para configurar un imperativo bajo el cual fundamentar sus
acciones. José Luis Villacafias explica:
A partir del deber llegamos a conocer la idea de libertad, pero ahora debemos
mostrar que solo por la idea de libertad llega a existir el deber. En realidad, la
tesis dice que en la idea del deber la libertad se conoce a si misma. Por forjarse
un imperativo, el hombre se sabe libre, llega a tener conciencia de su estatuto

de ser libre y asi puede obrar libremente. 2°

La voluntad tiende a un deber ser, por lo que el deber se vuelve objeto de la voluntad. Si la
voluntad quiere por su razon basarse en el deber, podemos atribuirle las caracteristicas de
racional, autdbnoma, libre, buena y moral. El ser humano como ser racional participa del
mundo sensible al estar bajo las leyes naturales y por lo tanto leyes heteronomas. Pero por la
libertad pertenece a un mundo inteligible, porque es capaz de formular leyes independientes
de la naturaleza y de toda experiencia, gracias a su uso de la razon. Para el pensador de
Konigsberg somos miembros del mundo inteligible cuando nos pensamos libres vy
reconocemos la autonomia de la voluntad. A partir de esta reflexion, al ser humano se le
reconoce como fendmeno por estar determinado por las leyes naturales, pero también como

noumeno porgue esta sometido a leyes racionales impuestas por si mismo.

24 Rabade S., Op. Cit., p. 41.

% villacafias, J. L., Op. Cit., p. 344.
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Asi pues, para la razon teorica, la libertad era una ilusion trascendental que la metafisica no
podia responder debido a la limitacion del pensamiento; en cambio, para la razon préctica, la
libertad se convierte en la condicion de posibilidad de la ley moral, pues no hay reflexion
ética sin un concepto de libertad que posibilite la deliberacion de los actos humanos. En la
Critica a la razon practica, Kant indica que: “el concepto de libertad constituye la coronacion
de todo edificio de un sistema de la razon pura.”?

En suma, son dos los aportes importantes de Kant al concepto de libertad. El primero consiste
en determinar la libertad como obediencia a la ley y no desear una vida sin ley, porque con
el proposito de abstenerse de los instintos e impulsos se establece una ley racional bajo la
cual pueda elegir un correcto actuar; por lo tanto, la voluntad libre es una voluntad bajo
normas morales. En segundo lugar, la moralidad no puede concebirse sin el concepto de
libertad; éste es el presupuesto de la moral y la real diferencia del ser humano con los seres

no racionales.

1.6 Etica del deber

Como se ha mencionado anteriormente, la ética de Kant no es una ética teleoldgica,
no se actua en basqueda de un fin o bien concreto, como sucede en las éticas materiales, que
basan su comportamiento en funcion de un principio egoista. En cambio, lo que Kant propone
es una ética formal, en donde la importancia de los actos no reside en el fin o la consecuencia
que se deriva, sino en la accién misma, que se realiza bajo un principio de obligacion. En
efecto, es la forma en como realizamos las decisiones éticas.
Por lo tanto, la ética de Kant es una ética del deber. En el texto Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres lo define de la siguiente manera: “el deber significa que una
accion es necesaria por respeto a la ley”,?” ello implica que cada accion debe realizarse
conforme a la ley moral. Cabe mencionar que la concordancia ante la ley nace de un
sentimiento de respeto a ella; hay implicita una conciencia sobre la importancia de la ley y
no se considera por miedo a ser castigado o de forma coercitiva donde se fuerce a obedecerla.
De ahi surge la importancia de establecer, de manera minuciosa, las leyes practicas; éstas

necesitan partir de la razon y poder ser universalizables para que se representen como un

26 Kant, |. Critica de la razén prdctica, Madrid, Gredos, 2010, p. 85.
27 Kant, |., Fundamentacién para una metafisica de las costumbres, p.18.
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deber para todos. Al respecto, Kant menciona: “Nosotros en verdad somos miembros
legisladores de un reino ético, posible a través de la libertad.”?®

Conviene subrayar que, al mencionar que el deber es la necesidad de una accion por respeto
a la ley, existen dos modos de actuar frente al deber. El primero implica vivir acorde a la
legalidad, pero en el fondo podria permanecer una inclinacion que no es el deber mismo. Un
ejemplo son los politicos que muestran respeto a la ley y pretenden hacer notorias ante la
comunidad las actividades de apoyo que realizan; al final, en tal caso el movil no es un
principio de deber, pues lo que se busca es un reconocimiento como persona humanitaria y
generosa para sus fines politicos y personales. No es suficiente actuar conforme al deber. En
segundo lugar, la correcta orientacion es actuar por el deber, aunque las inclinaciones o
tendencias del ser humano lo dirijan a buscar la felicidad, el placer, la riqueza, el
reconocimiento, entre otros. Si se logra superar toda inclinacion y las acciones se realizan
por deber y de manera desinteresada, esto es, sin buscar un fin mediato, entonces podemos
hablar de una accién moral.

Es notorio que el filésofo de Kdnigsberg muestra un fuerte rechazo a la propuesta de
fundamentar la moralidad en principios empiricos, porque el criterio moral no es algo externo
al ser humano, sino que es algo intrinseco a €l. En la Critica a la razon practica, se menciona
la famosa frase:: “Dos cosas colman el animo con una admiracion y una veneracion siempre
renovadas y crecientes, cuanto mas frecuente y continuadamente reflexionamos sobre ellas:
el cielo estrellado sobre mi y la ley moral dentro de mi.”?® Dicho de otro modo, mientras el
mundo de los fendmenos es algo externo que se nos presenta y causa admiracion, la ley moral
no esta fuera, sino dentro de cada persona; esta ley es para Kant el maévil de la razon pura
practica.

Asi pues, la ética formalista de Kant descarta los elementos empiricos como sustentos de la
moralidad y formula una Metafisica de las costumbres, que identifique los principios a priori
de la voluntad. De tal modo que, una correcta voluntad es aquella que se basa siempre en el
deber; éste es el aporte que da a la ética, mientras los filésofos anteriores buscaban un

objetivo moral como la virtud, la justicia, el placer, el bien, la felicidad, etcétera. El deber se

28 Kant, |. Critica de la razén prdctica, p.170.
2 |bidem, p. 250.
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muestra como el obrar correctamente sin buscar un fin, sino por conciencia moral. En efecto,
“Una accion sélo tiene valor moral cuando se realiza puramente por el deber.”*°

Por tanto, el acto moral por excelencia es aquel que no busca un fin, méas bien, actda por el
deber y éste necesita ser el Unico motivo de las acciones. Los objetivos morales antes
mencionados podrian darse por afiadidura, pero no necesariamente. Asi, toda accion debe ser
orientada por el deber; si después de hacer lo correcto se alcanza la felicidad, seré dichoso.
Pero no es una relacion causal, pues en el campo moral son notorios diversos ejemplos donde
las personas justas no son felices o prosperas ineludiblemente.

Entonces, si actuar por el deber no conduce necesariamente a un fin especifico, a un estado
de felicidad, plenitud, riqueza o salud, ¢habria algun efecto que produzca este modo de
actuar? Lo unico que Kant refiere al respecto es el sentimiento moral, resultado de la
satisfaccion que produce el actuar conforme al deber. Si la persona a partir de un ejercicio de
libertad decide actuar por el deber, entonces experimenta un sentimiento de satisfaccion por
haber querido y realizado lo que debia. Este sentimiento parte de la experiencia porque se
produce al experimentar respeto por el otro. Ademas, el sentimiento moral va estrechamente
relacionado con el sentimiento de la dignidad, que implica conocer el valor de cada ser
humano. Cabe reiterar que este sentimiento se da por afiadidura, no es el fin del deber.

El sentimiento de respeto tiene por condicion de posibilidad la naturaleza sensible, pero la
causa que lo determina es la razdn, aquella que orienta las acciones hacia la obediencia de la
ley. Este sentimiento no es fundamento de la moral, pero si un efecto que despierta en las
personas un interés practico que nos dirige a querer una buena voluntad.

Aunque busca prescindir de los elementos sensibles de la naturaleza humana, no logra
hacerlo del todo. Esto resulta evidente porque, aunque Kant pretenda fundamentar una ética
pura y racional, el ser humano no es sélo su razon, también se involucran las pasiones, las
emociones y los sentimientos en la toma de decisiones; aunque para el filésofo no pueden ser
fundamentos de la moralidad, estan presentes de forma inevitable en la naturaleza humanayy,

por lo tanto, en su actuar.

30 Arroyo, F.M. y Jaén M., Kant, p.91.
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1.6.1 Buena voluntad
Un concepto importante en la ética del deber es el de la buena voluntad, la cual

consiste en una superacion de las éticas materiales, porque proponian como fundamento
principios externos y, por lo tanto, relativos y sospechosos. La bondad no es propia de los
objetos ni de las acciones, en cambio, reside en los sujetos y concretamente en la voluntad.
De ahi que Kant mencione que una correcta direccion de la voluntad se convierte en una
buena voluntad. En efecto, la voluntad humana, “en tanto que voluntad finita, ha de actuar
por deber, es decir, ha de luchar contra las inclinaciones de una parte de su naturaleza, la
sensibilidad, para imponer el triunfo de la intencién moral como resultado de esa lucha.”*!
En otras palabras, la buena voluntad es aquella que es buena en si misma, no actlia conforme
a un fin establecido, un objetivo particular, una recompensa a ganar o por miedo a un castigo.
Marcos Jaén lo resume de la siguiente manera: “Es una voluntad buena aquella que obra por
deber y no por una inclinacion, porque obrar moralmente es obrar por deber.”*?
Ahora bien, en cuanto a la voluntad, la propuesta kantiana nos muestra una postura distinta,
puesto que podriamos pensar que una voluntad buena lo es por las acciones que realiza o por
la adecuacion para alcanzar algun fin, pero no es asi. La voluntad es buena sélo en el querer,
esto es, en la intencionalidad. La intencidn de la accién es indispensable para poder deliberar
la moralidad de los actos. Por lo tanto, el criterio para juzgar el obrar humano es la buena
voluntad. En Lecciones de ética se menciona:

La moralidad estriba en que la accion sea ejercida por mor de la indole interna

de la propia accion; por lo tanto, no es la accion lo que constituye la moralidad,

sino la intencion que entrafia dicha accion. Hacer algo porque es

absolutamente bueno en si mismo: eso es la intencion moral. 32

Para Kant, la voluntad no es buena ni mala por naturaleza, el ser humano vive constantemente
en una lucha con sus inclinaciones para alcanzar un perfeccionamiento ético. Aqui radica la
importancia del uso préactico de la razén, pues el objetivo de la razon practica consiste en
generar una voluntad buena en si misma, que sea capaz de hacer el bien por el deber y no por

alguna inclinacion.

31 R4bade S., Lépez A., Op. Cit., p. 71.
32 Arroyo, F.M. y Jaén M., Op. Cit., p. 92.
33 Kant ., Lecciones de ética, p.60.
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1.6.2 Reino de los fines
Antes se menciond que la voluntad para Kant es racional, por lo tanto, libre y capaz
de definirse como buena o mala conforme a la intencion de las acciones. La libertad es
fundamental para presuponer la moral. EI mundo como conjunto de seres con voluntad y
libres es lo que se define como reino de los fines. José Luis Villacafias explica:
Ese reino de los fines es la idea de un orden de las voluntades racionales en analogia
con la naturaleza. Un dios de los hombres desearia un reino donde todos quieran
siempre lo compatible con el querer de todos. S6lo que en la tierra ningin Dios

garantiza esa idea. En la tierra esa idea es un deber. Una obligacion.®*

La idea del reino de los fines es la que permite que las voluntades individuales se unan para
un fin comdn. Esto es posible s6lo si de manera conjunta se acepta la ley moral como meta a
seguir. El deseo kantiano es que, de manera conjunta, a partir de un ejercicio de libertad y
plena conciencia, se acepte dirigir la voluntad a partir del deber.

Ahora bien, la unién de seres racionales se dara mediante leyes comunes. Leyes que son
establecidas de forma autonoma por los miembros de ese reino, de tal modo que se convierten
en legisladores, pero a su vez estaran sometidos a esas leyes universales; de manera libre se
aceptan y se integran a la vida préctica del ser humano. A continuacion, estudiaremos como

se formulan las leyes practicas y sus caracteristicas.

1.7 Méaximas de conducta

El actuar humano no procede de la misma manera que el actuar de los animales, los
cuales parten de un instinto y de una determinacién natural que los dirige a realizar ciertas
actividades especificas. En cambio, el proceder humano, para el filésofo de Kdnigsberg,
implica un ejercicio de libertad entre el influjo de la sensibilidad y el de la razén.
Partimos del hecho de que todo nuestro actuar estd condicionado por maximas, aquellas
reglas que el propio sujeto implementa como eje de su voluntad. Una consideracion valida

es la que dirige al ser humano a alcanzar como fin un estado de bienestar o felicidad, pero

34 villacafias, J. L., Op. Cit., p. 343.

31



dado que este fin depende de la experiencia personal, solo sera valida de manera individual.
De ahi que la definicion de maxima sea la siguiente:
Maxima es el principio subjetivo del obrar y tiene que diferenciarse del
principio objetivo, o sea de la ley practica. La maxima contiene la regla
practica que la razén determina conforme a las condiciones del sujeto (muchas
veces a la ignorancia o a las inclinaciones del mismo) y por tanto es el

principio conforme al cual se obra.®

En efecto, las acciones morales parten de principios; si el principio es subjetivo, esto es, el
sujeto lo determina a partir de su vivencia, cultura y contexto, la denominamos maxima. En
cambio, si el principio es objetivo, ya que cumple con el caracter de universalidad, entonces
yano es una maxima, sino una ley practica. Entonces, las maximas son proposiciones morales
individuales, son normas de comportamiento para determinadas circunstancias, por lo que no
pueden ser universales, ya que parten de una situacion particular.

Un ejemplo de méaxima es el siguiente: si vas a un velorio entonces viste de negro. En México
es una maxima valida como norma moral para una circunstancia especifica; sin embrago, si
alguien decide no corresponder a esta maxima, no comete ninguna falta ética, porque no
agrede a la dignidad de nadie; el vestir de una forma es un principio subjetivo que puede
modificase, ser aceptado o no.

En primer lugar, las maximas no son parte de la ética del deber que nos propone Kant, debido
a gue estos principios buscan una satisfaccion inmediata. Cada maxima tiene identificado un
fin que pretende alcanzar y la ética para Kant no debe determinarse por este fin. En segundo
lugar, las maximas se oponen al deber en tanto que parten de la heteronomia y son
condicionadas; en el ejemplo anterior, vestir de cierta forma en un velorio es un precepto
establecido por la sociedad, no proviene de la razon, y es condicionado porque tiene una
finalidad: mostrar luto, manifestar afliccion ante una pérdida, expresar empatia ante el dolor
de una persona, entre otras. Una caracteristica importante de las maximas es que su fin se
obtiene de distintas maneras; en este caso, el expresar empatia o luto se consigue no sélo con
la mé&xima que indica vestir de negro, sino también a partir de las distintas disposiciones

morales de cada sujeto.

35 Kant, |., Fundamentacién para una metafisica de las costumbres, p. 38. (Pie de pagina).
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En suma, las maximas de conducta son los principios subjetivos que orientan la moralidad
de cada persona; éstas no deben expresarse como obligacion porque son proposiciones
individuales, no necesariamente validas para todos los sujetos morales. Por lo tanto, las
maximas no son principios de la razén pura practica. Ante el cuestionamiento ““;coémo
debemos actuar?”, la respuesta a partir de maximas es sumamente limitada, de ahi que Kant
problematiza qué méximas de nuestra conducta podrian ser leyes universales y cuales
permaneceran como reglas subjetivas. Este es el inicio de la reflexion para llegar a plantear

las leyes préacticas.

1.8 Leyes de la naturaleza y leyes préacticas
A continuacion, estudiaremos lo que Kant entiende por ley préactica y la distincion
que tendria con las leyes que explican la naturaleza. En efecto, ambas tienen diferencias, pero
también elementos comunes que hacen de cada conocimiento uno verdadero, pues el
establecer principios y leyes es un ejercicio propio de la razén que posibilita el caracter de
ciencia al conocimiento tanto teérico como préctico.
Ahora bien, Kant en la Critica a la razén pura menciona que las leyes en general son
producto de una deduccion de la razon, mientras el entendimiento es la capacidad de juicio,
es decir de afirmar y negar algo, la razén realiza un ejercicio mas complejo, el de establecer
principios universales como resultado de una reflexion silogistica que propicia una
explicacion y un nuevo conocimiento. Al respecto menciona:
Las leyes no se hayan en los fendmenos, sino que existen s6lo en relacion con
el sujeto en el que los fendomenos inhieren (en la medida en que tal sujeto posea
entendimiento), al igual que los fendmenos no tienen existencia en si sino sélo

en relacion con el mismo ser (en la medida en que posea sentidos). 3

De ahi que, sélo conocemos lo que la razén produce, las leyes o reglas necesarias, no existen
objetivamente en la realidad, sino que son producto de la razon. Segun la epistemologia
kantiana, el ser humano no puede deslindarse de su subjetividad en el ejercicio de conocer;
de tal modo que, ain con sus facultades, se encuentra limitado para aprehender la cosa en si

0 lo que es la realidad en si misma, es decir noumenicamente. Entonces, a lo que se tiene

36 Kant, |., Critica a la razén pura, p. 160.
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acceso es al fenomeno, que es la representacion que se manifiesta a partir de los sentidos, es
lo que aparece y es inteligible para la razon.
Por lo tanto, las leyes naturales son aquellas formulaciones que se realizan a partir de la
investigacion de los fenomenos. Parten de la observacién empirica y posteriormente se
deducen proposiciones racionales de los hechos que ocurren en la naturaleza, estas
conclusiones pasan a ser leyes de la naturaleza si cumplen con ciertos criterios.
Una propiedad indispensable de este tipo de leyes es el caracter de universalidad, toda ley
cientifica deber ser universal, es decir comprende la realidad no parcialmente sino en su
totalidad, en efecto, pretende ser valida y aplicable de manera general. En segundo lugar, la
ley de la ciencia natural es una conclusion del estudio de la racionalidad del mundo y, en
tanto que refiere a los fendmenos, busca ser comprobable y predictiva. Un ejemplo de ley de
la naturaleza es la primera Ley de Newton que expresa asi: La suma de fuerzas actuando
sobre un objeto es directamente proporcional a su aceleracion y a su masa. Podemos notar
que es un razonamiento universal, pues aplica en todos los casos, es necesaria pues denota
un acontecimiento en lo natural que no puede ser de otra manera y finalmente, puede ser
comprobada en todas las situaciones posibles.
Cabe mencionar que, desde la filosofia kantiana, los juicios que emite la ciencia deben ser
sintéticos y a priori. Primero, una proposicién sintética es aquella que aporta un nuevo
conocimiento, porque en tales enunciados el predicado no es esencial al sujeto. En segundo
lugar, los juicios a priori son aquellos que no dependen de la experiencia sensible para su
conocimiento, son independientes de toda experiencia, por lo tanto, son universales y
necesarios. Los juicios cientificos por excelencia son los de las matematicas, porque sus leyes
son siempre sintéticas y a priori, un ejemplo concreto es 7+5 es igual a 12. En este caso la
proposicion aporta un nuevo conocimiento y es independiente de toda experiencia, segun
Kant.
Referido a las leyes de la naturaleza, estas podrian ser a priori siempre y cuando el fenémeno
se rija por la facultad de razon, que es la que produce las leyes y no a la inversa, Kant explica
en la Critica a la razén pura:

Si laintuicion tuviera que regirse por la naturaleza de los objetos, no veo como

podria conocerse algo a priori sobre esa naturaleza. Si, en cambio, es el objeto
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(en cuanto objeto de los sentidos) el que se rige por la naturaleza de nuestra

facultad de intuicion, puedo representarme facilmente tal posibilidad.®’

A pesar de que, es problematico el establecer si las leyes de la naturaleza pueden ser
proposiciones a priori, porque el proceder cientifico actualmente no rechaza la experiencia
como fuente de conocimiento verdadero, para Kant es muy claro: “La ciencia natural (fisica)
contiene juicios sintéticos a priori como principios.”*® Ademas, es evidente que, sus
proposiciones son sintéticas, porque pretenden implementar un nuevo conocimiento de los
fendmenos, deduciendo principios explicativos que den cuenta de la racionalidad de la
naturaleza.

Habiendo esclarecido lo que es la ley natural o fisica y sus caracteristicas, la reflexion que
incumbe a continuacion es plantear la posibilidad de establecer leyes en el plano ético, a
partir del pensamiento de Kant. El autor menciona que, la voluntad parte de principios o
maximas subjetivas bajo las cuales regimos nuestro actuar, pero no todos estos principios
pueden ser leyes practicas. Ante la pregunta: ;qué norma moral debo darme a mi mismo?,
podemos notar que nuevamente resalta el tema de la autodeterminacion. En efecto,
independientemente de los principios 0 maximas que se haya adquirido a lo largo de nuestra
formacion, se pretende analizar cada una para definir cuél de estas podrian instituirse como
leyes de la moralidad, donde cada sujeto sea legislador de si mismo, por medio de un uso
correcto de nuestra razon practica.

Para que las maximas de conducta puedan llegar a ser leyes practicas necesitan cumplir
algunas caracteristicas. En primer lugar, que puedan ser universalizables, es decir, mientras
las leyes de la naturaleza son universales en si mismas, como la Ley de la gravitacion
universal, esta es apropiada en cualquier parte del mundo; las leyes morales no son
universales de tal modo, no hay una ley ya dada en el plano ético. Entonces, son
universalizables porque si su fundamento es racional, podrian ser aceptadas por un conjunto
de voluntades y ser aplicadas en todos los casos y situaciones, ademas de que no contradicen

otras normas. Asi pues, Kant menciona que: “Las leyes morales deben valer para cualquier

37 Ibidem, p. 53.
38Ibidem, p.50.
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ser racional, se deriven dichas leyes de los conceptos universales de un ser racional en
general.” 3°

Posteriormente, las leyes practicas deben ser proposiciones sintéticas y a priori. Sintéticas
porque su contenido aporta un modelo distinto de accion, que, a partir de un criterio racional,
vincula la libertad y el deber. Ademas, a priori porque su fundamento es la razon, la ley
préctica permanece libre de todo sentimiento e inclinacion. Otros atributos derivados son el
de universalidad, que ya mencionamos anteriormente y el de necesidad. Estas leyes muestran
a las acciones como objetivamente necesarias, para una correcta moralidad, por eso se

expresan a manera de imperativos o mandatos de la razon.

1.8.1 Imperativo categorico

Para empezar, la ética de Kant pretende conciliar la libertad con el deber, es decir, la
mejor via para llegar a ser libres es haciendo un pleno ejercicio de razon que nos permita
elegir las normas correctas que rijan nuestras acciones; de lo contrario predominaria nuestra
animalidad y siempre obrariamos conforme a nuestras inclinaciones y deseos, donde no
reside la libertad. Por eso, Kant define la voluntad como la “capacidad de elegir sélo aquello
que la razon conoce independiente de la inclinacion, como practicamente necesario, 0 sea
como bueno.” 4
Por consiguiente, hay un momento inevitable en el que la voluntad considera necesario
identificar los principios racionales que debe seguir y obedecer, estas normas se expresan a
manera de imperativos, “La representacion de un principio objetivo, en tanto que resulta
apremiante para una voluntad, se llama mandato de la razén y la formula del mismo se
denomina imperativo.”* Otra definicion de imperativo que Kant menciona en el texto
Fundamentacion para una metafisica de las costumbres es la siguiente: “Formulas para
expresar la relacion de las leyes objetivas del querer en general.”*? Cabe mencionar que, el
imperativo sera una formula que concilia las diferentes voluntades para un fin comadn, el reino
de los fines como el conjunto de voluntades racionales que son regidas por un principio de

deber es el objetivo por seguir.

39 Kant, |., Fundamentacién para una metafisica de las costumbres, p. 29.
4Opidem, p. 30.
4 Ibidem, p. 31.
42 Ibidem, p. 32.
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Ahora bien, los imperativos son de dos tipos, dependiendo de la forma en que se prescriben.
Pueden ser hipotéticos o categoricos. Los hipotéticos son los que dicta la ética material, en
ellos las acciones tienden a la obtencién de un fin especifico, pues, en efecto, una accion
buena es un medio para la obtencion de otra cosa. Por ejemplo: “Si eres puntual en el trabajo,
entonces obtendras un bono de productividad”. En tal caso, ser puntual y virtuoso no es el
objetivo, sino la recompensa monetaria de éste. En segundo lugar, los imperativos
categaricos son aquellos que no actian conforme a un fin, sino que la accion es necesaria por
si misma. Mientras en los imperativos hipotéticos algo empirico determina la voluntad, en
los categdricos solo la razon determina la voluntad.

Como resultado, las leyes practicas pasan a ser imperativos categoricos, porque son mandatos
necesarios y universales que deben obedecerse, incluso si éstos no generan un placer o
felicidad inmediata. En este tema podemos notar un elemento importante por el tipo de ley
que es el imperativo. Mientras las leyes naturales son, es decir, existen en relacién con lo que
la razon predica de lo fisico que acontece en el mundo, las leyes practicas no sélo son, sino
que se expresan por un deber ser, por lo tanto, un modo de ser valido universalmente pasa a
ser un mandato necesario y apremiante para la vida moral.

En definitiva, el imperativo categdrico es una proposicion sintética a priori practica, porque
la razon tiene el control sobre los motivos subjetivos que pueden desviar la voluntad, y
sintética porque las acciones no tienen en si mismas un contenido o una finalidad, sino que
la voluntad necesita orientar la intencionalidad hacia el deber. Un ejemplo seria “No privar a
nadie de su vida”, este imperativo puede ser universalizable; a priori, es un mandato de la
razdn que no contiene en si un fin inmediato; es sintético porque predica una accion concreta
que debe llevarse a cabo, y finalmente es practica porque su contenido es moral.

En la busqueda de este imperativo, Kant alude a una sentencia que funge como guia y que
establece lo que propone como imperativo categorico: “Obra solo segun aquella méxima por
la cual puedas querer que al mismo tiempo se convierta en ley universal* De este modo, el
autor cuestiona: ¢cudles de nuestras maximas de conducta podrian ser leyes universales? ES
decir, validas para toda voluntad humana.

La propuesta kantiana del imperativo categdrico es un modelo ético funcional para deliberar
correctamente la bondad o maldad de los actos; en efecto, para saber qué tan éticos son, es

Blbidem, p. 41.
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indispensable plantear si estas acciones pueden o no ser validas de manera universal.
Actualmente, el obrar se justifica por un beneficio individual o parcial, incluso por un
sentimiento de bienestar; no obstante, a través de este analisis tenemos una perspectiva mas
amplia para calificar las acciones éticas de forma general.

En suma, solo los imperativos categdricos pueden ser leyes practicas, debido a que cumplen
con las caracteristicas propias de la ley y su objeto son las acciones mismas. De tal modo, al
ser de esa naturaleza es importante educar la conciencia del deber que serd la que oriente a
la voluntad a actuar conforme a lo mejor para todos. La ética de Kant, a partir de la propuesta
del imperativo categorico, es una ética que pretende ser valida de manera universal,
eliminando factores externos o de contexto para el analisis de las acciones humanas. Cabe
mencionar que es una reflexién contrastante con el pensamiento ético actual, que tiende a
una orientacion relativista o, al menos, no consta de un criterio riguroso para estudiar las
acciones, ya que éstas quedan justificadas por los sentimientos o fines inmediatos personales

que pueden contradecirse con el bien comdn.

1.10 Postulados de la razén préctica

En la Critica a la razon pura, Kant realiza una reflexién sobre las condiciones de
posibilidad del conocimiento; a partir de ello surge un segundo cuestionamiento, el de si la
metafisica pudiera llegar a ser una ciencia, adquiriendo el rigor de la matematica o la fisica.
Al respecto, se establece que no podemos conocer la realidad en su totalidad o cémo es en
si, en cambio, lo que conocemos de las cosas es lo fenoménico. De tal modo que, los tres
grandes temas de la metafisica —Ila libertad, la inmortalidad del alma y Dios— son ideas de
la razon que no podemos evitar, es necesario su cuestionamiento, pero la razon se encuentra
limitada para su conocimiento.
Cuando la razo6n intenta ir mas alla de lo que conoce, cae en una serie de errores e ilusiones.
En efecto, la libertad, el alma y Dios son ideas de la razon e ilusiones trascendentales debido
a que superan los limites de toda experiencia posible y, por lo tanto, no son cognoscibles por
la razon pura. Kant da seguimiento a estas ideas en su ética, que en la primera Critica no
aportaban conocimiento a la razén y eran inaccesibles; en la Critica a la razon préactica pasan

a ser postulados, es decir, presupuestos necesarios sin los cuales no seria posible la ley moral,
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motivo por el que la “La Critica a la razon pura adquiere asi su justo significado sélo a la luz

de la Critica de la razon practica.” 4

1.10.1 La libertad
La libertad es el primer postulado de la razon practica. La idea de libertad es
desarrollada, en primer momento, en la Critica a la razon pura, donde Kant se pregunta por
la causalidad del orden natural y las acciones humanas. Para iniciar esta reflexion introduce
al ser humano en dos dimensiones:
En un sujeto del mundo sensible encontrariamos entonces: en primer lugar, un
caracter empirico en virtud del cual sus actos estarian, en cuanto fenémenos,
ligados a otros fendmenos conforme a leyes naturales constantes, y podian
derivarse de estos otros fendbmenos como condiciones suyas. Enlazados con
esos fendmenos, los actos serian, pues, miembros de una Unica serie del orden
natural. En segundo lugar, habria que conceder, ademas, a dicho sujeto un
caracter inteligible en virtud del cual fuera efectivamente causa de esos actos
en cuanto fendmenos, pero que no se hallara sometido a ninguna condicién de

la sensibilidad ni fuese, por su parte, un fenémeno.*

Por lo tanto, el ser humano pertenece a dos mundos: el sensible, en tanto fenémeno, donde
es determinado por la naturaleza y las causas que la rigen, las cuales estan sometidas a una
I6gica cientifica, y el inteligible, donde el hombre establece una realidad a partir de sus
acciones, las cuales no estan totalmente definidas, sino que se dan en un ejercicio de
responsabilidad y, por lo tanto, de libertad. Jose Luis Villacafas explica que: “en el caracter
empirico suceden cosas; en el caracter nouménico o inteligible no sucede nada, sino que
acontecen acciones, iniciadas por el hombre mismo.”*®

La realidad empirica esta sujeta a una serie de causas que tienen una secuencia logica, pero
son interminables. En cambio, en el mundo inteligible es complejo conocer esta causalidad,
incluso imposible en la via tedrica, pero a nivel practico podemos identificar una causalidad

incondicionada y libre. Kant identifica esta causa nouménica como el fundamento méximo

44 Reale, G, y Antiseri D., Historia de |a filosofia, Barcelona, Herder, 2001, p. 379.
4 Kant, I., Critica a la razén pura, p. 434.
46 villacafias, J. L., Op. Cit., p. 324.
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de la moralidad, es decir, el deber. Si se actla por deber, quedan eliminadas las causas
anteriores, porque es el principio que elimina todo dato de la sensibilidad y se propone como
principio originario; en efecto, se obra conforme a la libertad y la responsabilidad. Asi, “si el
hombre actuara alguna vez y exclusivamente por el deber, esta actuacion seria una prueba
irrefutable de la libertad como primera causa incondicionada.”*’

Por lo tanto, el concepto de deber no es ningin fendmeno, porque no responde al orden de lo
que es, sino a lo que debe ser. Por eso, para la razon tedrica, la libertad, que es la que configura
las acciones conforme al deber, es inalcanzable, pues no se funda en ningun dato empirico,
sino que pertenece a una realidad inteligible que supera los limites de nuestro conocimiento.
Incluso Kant menciona que para la libertad no existe el factor del tiempo, como si existe en
el orden de los fendmenos.

En suma, en la Critica a la razén pura la libertad es una ilusion trascendental porque es un
concepto que no tiene fundamento empirico y, por lo tanto, poco se puede decir verdadero al
respecto; no obstante, Kant la recuperay la convierte en un postulado de la moralidad, porque
el acto moral no seria posible sin partir del presupuesto de que el hombre es libre. Mientras,
en el mundo natural, la causalidad es mecanicista y empirica; el cuestionarnos por la
causalidad de las acciones nos dirige a una incondicionada y libre, que forma parte del ambito

inteligible del ser humano.

1. 10.2 La existencia de Dios

El segundo postulado de la razon préactica es la existencia de Dios. Cabe mencionar
que en la Critica a la razén pura la postura frente al problema de Dios es muy clara: la razon
teorica, concretamente la metafisica, no puede probar su existencia, como lo propusieron
filésofos anteriores. Persiste un deseo constante de querer conocer lo que sobrepasa la
realidad empirica, pero nada podemos conocer que traspase las intuiciones empiricas, que
son el espacio y el tiempo. Por lo tanto, la razdn poco puede decir sobre Dios; lo que la
filosofia ha dicho al respecto son discursos falaces que carecen de realidad objetiva y pueden
ser refutados facilmente.
Entonces, ¢si nada puede decirse sobre Dios, es un tema que debe ser ignorado por la
filosofia? Kant retoma la cuestion, pero desde otro ambito; ya no lo hace desde la razén

7 Villacafias, J. L., en Historia de la Etica, 2. La ética moderna, p. 325.
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teorica, sino desde la razon practica, donde es necesario este presupuesto para la correcta
direccion de la voluntad.

Partiendo de que el ser humano es libre de deliberar sobre su actuar, es importante dirigir la
voluntad a un bien absoluto para que sea santa. Hay un conocimiento ético comun o popular
que es influenciado por la moral cristiana; de estos valores se atribuye a la voluntad el término
santa. José Luis Villacafias menciona: “La voluntad buena o santa es el concepto mismo de
Dios como bien absoluto y como ser moralmente perfecto. Asi que el conocimiento popular
de 1a moral es el que se presenta a Dios como un ser moral perfecto.”*® Efectivamente, Dios
se convierte en un ideal moral, pues su voluntad es buena por excelencia; ademas, la
correspondencia de su pensar con su hacer es perfecta. De este modo, la moralidad en el ser
humano parte del deseo de ser como Dios.

Conviene subrayar que la voluntad divina es totalmente santa y racional; en cambio, la
voluntad humana es imperfecta y corruptible. Querer el bien y en concreto obedecer la ley
moral no se da por naturaleza; si asi fuese, todos seriamos buenos y justos, pero no
corresponde con la realidad. En cambio, notamos que pasa lo contrario, nuestra voluntad se
rige por lo inmediato, es decir, lo sensible, nuestras inclinaciones y deseos. Por eso, para que
la voluntad delibere correctamente, en ocasiones implica ir en contra de su naturaleza. En
resumen: “La idea de la voluntad santa y racional es para nosotros un imperativo, no una
naturaleza. Es un deber ser, no la idea de un ser.”*®

En suma, en la via practica no se propone probar la existencia de Dios, sino implementarla
como un principio importante de la moralidad. Frente a la voluntad imperfecta del hombre
que constantemente necesita determinarse conforme al deber, esta la voluntad santa como
modelo del querer conforme a la ley moral.

Ademas, el postulado de la existencia de Dios propone a un ser que cumple la correcta
restitucién de aquellos que fueron dignos de ser felices. Puesto que no siempre hay una
relacion entre actuar bien y ser feliz, la felicidad puede ser un mérito de otro mundo. Sin
embargo, esta recompensa divina no es el fin de las acciones, sino un afiadido que podria
suponerse, ya que Dios es un ser capaz de adecuar la felicidad a la valia de los que actuaron

conforme al deber.

“8lpidem, p. 332.
4 Ibidem, p. 335.
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1.10.3 La inmortalidad del alma
Como se menciond, la voluntad santa es aquella que siempre actia conforme a la
razén y es buena, por lo que en ella hay una correlacion entre voluntad y ley moral. Estos
tributos son propios de la accion divina, ya que la voluntad humana es imperfecta; aunque en
ocasiones sea movida por el deber, muchas veces se basa en impulsos y deseos contrarios a
la ley moral. Debido a que en nuestra naturaleza no hay una adecuacion del actuar con el
deber, debe implementarse a manera de imperativo 0 mandato de la razén.
En efecto, es un proceso continuo de adaptar a la voluntad conforme a la razon. Kant en la
Critica a la razon préctica, explica:
Este progreso indefinido s6lo es posible bajo el presupuesto de una existencia
infinitamente duradera para la personalidad del ente racional (lo cual se
denomina << inmortalidad del alma>>). Por lo tanto, el sumo bien sélo es
practicamente posible bajo el presupuesto de la inmortalidad del alma y ésta,
al hallarse indisolublemente vinculada con la ley moral, es un postulado de la

razon pura préctica.

Por eso, la inmortalidad del alma no es una cuestién comprobable por la razén, pero si
justifica y concede realidad al proceso infinito bajo el cual podria ser posible la adecuacion
de la voluntad a la ley moral. La vida eterna, por tanto, no es una realidad estatica, es mas

bien una aproximacién a la santidad.

50 Kant, I. Critica de la razdn prdctica, p. 210.
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Capitulo 11

Etica del deber en una sociedad contemporanea

El presente capitulo tiene la finalidad de mostrar la posible actualidad de la ética
kantiana en la sociedad contemporanea, es decir, habiendo realizado un estudio detallado de
la ética de Kant, ahora incumbe analizar su vigencia en problematicas presentes. Ademas,
pretendo identificar las limitaciones que tiene esta propuesta ética, porque como menciona
José Luis Villacafias: “Su capacidad de seducir a la razon es proporcional a su incapacidad
de motivar a la acciéon.”®* Es decir, es una propuesta ética desarrollada rigurosamente, en
efecto, atrae a la razén y podemos afirmar su validez; pero el formalismo kantiano no es
suficiente para incentivar las acciones, pues implica esfuerzo y una reduccion de actuar al
nivel racional. Por eso, son diversos los temas que retomaré en el presente capitulo para

estudiar a detalle cuestiones de interés que surgieron a lo largo de la investigacion.

2.1 Etica de Kant y su sustento antropoldgico

En el capitulo anterior se planteé la relevancia que tiene el orden antropologico en el
ambito moral, dado que éste funge como fundamento o sustento de la misma, incluso la
correcta interpretacion de la filosofia practica de Kant, depende del estudio de su
antropologia. Debido a que existe una naturaleza que posibilita el comportamiento
meramente humano, que puede ser ético, si se adquiere una postura racional y reflexiva al
respecto.
Es importante considerar que, la filosofia de Kant en su totalidad podria considerarse una
antropologia, ya que las preguntas que busca resolver: ;qué puedo saber? ;qué debo hacer?
y ¢qué me cabe esperar?, se reinen en una pregunta comun que es: ¢que es el hombre? Intenta
comprender al ser humano, partiendo de su forma de conocer y los limites de su
conocimiento; ademas, estudia su actuar porque es un ser moral y, finalmente, se pregunta
qué sentido tiene la vida humana. Dichas cuestiones no se limitan al plano teérico, sino que
tienen una real importancia debido a que, tener una interpretacion de nosotros mismos, nos

posibilita adquirir una postura frente a la vida cotidiana.

51 villacafias, J. L., Op. Cit., p. 315.
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Ahora bien, posterior a la obra Critica de la razon practica, Kant escribe unas obras
dedicadas especificamente al tema de la antropologia como son: Antropologia en el sentido
pragmatico y Antropologia practica, ambas muestran un conocimiento empirico de las
caracteristicas propias del ser humano. La Antropologia préactica tiene la finalidad de analizar
la forma en que es constituido el hombre en relacion con sus acciones arbitrarias, es decir en
su cotidianidad. Roberto Casales Garcia lo explica de la siguiente manera: “Si bien es cierto
que la moral se funda sobre su parte pura, la aplicacion de ésta a la especificidad del hombre
requerira de un conocimiento empirico- pragmatico del mismo.””
Ahora bien, desde la Antropologia practica, la constitucion del ser humano se conforma por
dos aspectos: los primeros son las caracteristicas del hombre, es decir, las que son producto
de la naturaleza; en segundo lugar, el caracter moral que involucra otros aspectos como la
libertad, es decir, en este punto no hay un determinismo sino una constante construccién de
la personalidad y el modo de pensar.
Para empezar, es importante delimitar que para Kant:
Natural es en general todo aquello que conviene al hombre para un fin. Supone
la capacidad de un hombre para aprender y la vocacién de la naturaleza para
el uso de los talentos. Constituye una cualidad por medio de la cual uno se

pone al servicio de los fines mas idoneos.>

El primer constitutivo natural es el temperamento que es definido como lo caracteristico de
la energia vital.>* El temperamento puede ser fisioldgico si se refiere a la composicion,
estructura y complexion del cuerpo; psicoldgico si tiene relacion con la forma en que la
persona cuenta con una fuerza emotiva y la manera en que regula su capacidad de desear. En
este segundo plano, Kant clasifica el temperamento en cuatro tipos: el sanguineo que se
caracteriza por el predominio de una satisfaccion con el entorno y, por lo tanto, las emociones
se presentan constantemente pero no de forma duradera; el temperamento colérico donde los
estimulos inciden rapidamente y de manera intensa; el temperamento melancolico donde

impera el descontento constante del estado habitual, y por lo tanto las emociones no se

52 Casales R., “El papel de la antropologia moral dentro de la filosofia practica de Kant,” Tépicos México,
diciembre 2011, no 41.

53 Kant I., Antropologia prdctica, Editorial Tecnos, Madrid, 1990, p. 5.

S4Ibidem, p. 8.
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despiertan facilmente y son duraderas. Finalmente, el temperamento fleméatico que se
caracteriza por la carencia de afecto y frialdad. De los temperamentos anteriores, Kant
considera que el flematico es el més afortunado, porque la persona con esta disposicion
reflexiona siempre antes de actuar, ademas posee la virtud de la paciencia. Por lo que, es el
temperamento propio del filésofo, incluso menciona el autor que es el temperamento del
hombre aleman.

Es importante el estudio del temperamento debido a que pertenece al orden de lo natural vy,
por lo tanto, repercute en el ser humano en su actuar, de ahi que Kant lo considera como un
elemento indispensable en la moralidad, ya que es una disposicion previa a toda accion
referida a la afectividad.

Posteriormente, el fildsofo de Konigsberg propone al carécter auténticamente humano como
aquello que esta por encima de la naturaleza. Porque la voluntad no procede del
temperamento ni de la fisiologia. El caracter es adquirido por la libertad, pero, puede
entenderse también como un modo de pensar que es forjado o constituido. Un elemento
indispensable, para Kant es: “El cardcter de todo hombre estriba en el dominio de las
méaximas. El caracter puede verse definido, por lo tanto, gracias a la determinacion del
arbitrio humano en virtud de méximas permanentes e inteligibles.” De tal modo que, una
persona con mal caracter es aquella que no puede actuar conforme a maximas pues
constantemente se deja llevar por sus inclinaciones. En cambio, una con buen carécter es
aquella que es capaz de dominar su temperamento y hace de si mismo una persona capaz de
actuar conforme a su razon.

La importancia del caracter reside en que no es una cualidad innata, sino que implica una
constante conformacion. Por eso, es que el caracter configura la libertad, ya que gracias a
éste el hombre puede tener una voluntad propia y una constitucion auténticamente humana.
Ante la pregunta: ;qué es la voluntad propia?, responderemos gque una persona con esta
cualidad es aquella que reflexiona por si misma sin importar lo que el otro pueda decir o
comentar. Goza de una voluntad estable que no obedece a los instintos y caprichos, mas bien
se basa en méaximas duraderas y estables que lo conducen a una vida virtuosa. De ahi que, el

caracter surge en los afios de madurez.

SSIbidem, p. 31.
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Finalmente, el caracter al no ser una adquisicion nata o propia de la naturaleza, sino una
constante predeterminacion al bien, viene dada a través de la educacion, gracias a la adopcién
de solidos principios, mediante la reflexion y al optar de forma constante por la inviolabilidad
de los principios que atenten en contra del respeto y dignidad de la persona. En el caso de
que la formacién brindada en nuestra vida careciera de alguna de estas vertientes, el caracter
se puede formar a partir del cumplimiento de las promesas con nosotros mismos y con los
demas, cumpliendo con las promesas realizadas y evitando aspectos negativos como la
mentira, la falsedad y la adulacion.
Hay un tipo de caracter que es de nuestro interés, este es el de la especie humana, porque nos
da pauta de lo que Kant entiende por humanidad. Para poder identificar la particularidad del
género humano, continuamente recurre a la comparacion con los animales no racionales.
Algunas caracteristicas a considerar son: 1) la inasociable sociabilidad, que muestra la
necesidad de vivir en sociedad a pesar de la incomodidad que le implique; 2) para Kant, el
hombre no posee instinto, por lo tanto, todo debe serle ensefiado; 3) el destino de la
humanidad que es el progreso, sélo lo alcanza como especie y no de manera individual y, por
ultimo, 5) el ser humano es libre e igual que los demas por naturaleza.
Los aspectos, empirico- antropoldgicos que ensefia Kant en esta obra dan cuenta del conflicto
u oposicion persistente entre las disposiciones naturales del hombre y el caracter moral.
Ambos aspectos tienen como sustento la idea de los dos mundos que formula en la
Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, donde menciona que el ser humano:
Posee dos puntos de vista desde los que puede considerarse a si mismo y reconocer
las leyes del uso de sus fuerzas, y por ende de todas sus acciones, primero en tanto
que pertenece al mundo sensible y esta bajo las leyes de la naturaleza (heteronomia),
segundo como perteneciente al mundo inteligible, bajo leyes que independientemente

de la naturaleza, no son empiricas, sino que se fundan simplemente en la razon.%®

Asi pues, el tema de la libertad que conforma el caracter de la especie humana cobra
importancia porgue nos hace miembros del mundo inteligible. Realidad noumenica que por
medio de nuestro conocimiento era inaccesible, pero por la via practica no sélo tenemos

acceso, sino que la conformamos. También, la realidad sensible da cuenta del aspecto

56 Kant, |., Fundamentacién para una metafisica de las costumbres, p. 70.
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fenoménico que conforma nuestra humanidad, un aspecto de la naturaleza que es menos
perfecto e inferior y, por lo tanto, debe guiarse por la razon para alcanzar su plenitud.

En suma, las obras de Kant dedicadas a la antropologia enmarcan tres tipos de disposiciones
que conforman la vida del hombre: primero, la disposicion técnica, donde el ser humano
identifica la indeterminacion en su existencia y del mundo, a partir de ella es capaz de decir
lo que son las cosas y descubrir su utilidad. Después, la disposicion pragmaética, aquella que
le permite conformar una civilizacién a través de la cultura. Y, por Gltimo, la disposicion
moral, que surge de la existencia de la libertad o el mundo inteligible del cual forma parte el

ser humano.

2.1.1 Razédn ilustrada en la antropologia de Kant

La razon ilustrada conforma el marco de comprension de todo un periodo histérico,
concretamente de la Modernidad. Kant, al ser un filosofo moderno, reflexiona las
expectativas y modo de pensar de un contexto concreto, donde la razon coloca los fines de la
viday de lamoral. El lugar que tenia Dios, en la Edad Media, en tanto principio y fundamento
de la vida, es sustituido por el de razon.
En efecto, la razdn y no la creencia o la religién, conducira a la humanidad al progreso, que
es el fin de la historia. De ahi, se deriva que el mito se disuelva o se desprestigie en este
periodo, ya que, es limitado para la explicacién de lo real y se sustituye por el analisis objetivo
de la ciencia moderna. Por eso, la persistente bldsqueda de una certeza cientifica que
proporcione reglas, formulas y explicaciones a cuanto existe. Concretamente la nocion de
causa, esencia y concepto, de la metafisica aristotélica, se volvio deficiente para la
explicacion del mundo.
Kant, el hombre ilustrado por excelencia, no es ajeno a los intereses de su época, por el
contrario, nos muestra una via de acceso a la realidad por medio de la razén. Que
epistemoldgicamente es valida y desarrollada de forma rigurosa y concreta, a partir de un
método trascendental. Pero, la consideracion racional a nivel ético tiene diversas
implicaciones.
Concretamente, la razon moderna procura la eliminacion de aspectos humanos como la
imaginacion, la intuicion, el instinto, que, si bien no se niega su existencia en la vida del

hombre, no pueden tener cabida en una ética formalista como la kantiana. Si la supresion de
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aspectos culturales y de la sensibilidad se da en la ética, entonces podriamos hablar de una
reduccion de la vida humana a su racionalidad.

La ética, como reflexion de la moralidad debe tener la tarea de analizar las acciones morales
partiendo de una consideracion antropologica, porque es el sujeto el que se comporta
conforme a los aspectos naturales que le constituyen, como las disposiciones que menciona
Kant, y los aspectos culturales-sociales que lo forman o educan bajo ciertos valores y
principios. Considero que, la ética kantiana parte de una antropologia con dos caracteristicas
a examinar: 1) tiene una optica positiva de la vida humana y 2) brinda total confianza en la
facultad racional.

Cuando menciono una Optica positiva de la vida humana refiero a que, a pesar de que Kant,
no menciona que el hombre es perfecto o bueno por naturaleza, sino constantemente
perfectible, se tiene una visién favorable con respecto al ser humano. Esta postura es
caracteristica de la época, a diferencia de la filosofia contemporanea que contantemente
remarca la fragilidad, la miseria, el sinsentido y la finitud humana; en la Modernidad es
notoria la exaltacion del ser humano frente a las demas especies, porque sera él el que alcance
el progreso y la libertad. De ahi que, el filosofo de Kdnigsberg considera que el ser humano
es capaz de orientar su actuar conforme a la razén, como si esta facultad predominara siempre
mas que los deseos, impulsos, sentimientos y pasiones. A mi consideracion, olvidandose de
la naturaleza frégil o de la concupiscencia con un enfoque cristiano. Aunque sabemos lo que
se debe hacer y lo mas recto conforme a la razon, el hombre frecuentemente prefiere hacer
lo que le proporciona mas placer y comodidad, porque la ética del deber requiere esfuerzo.
Después, es una antropologia que mantiene una plena confianza en la facultad de razon. Cabe
mencionar en este punto que Kant no es un racionalista, es decir, su filosofia no elimina el
dato empirico, anteriormente mencionabamos los elementos empiricos que estudia dentro de
la antropologia, pero si considera a la razon como el fundamento de toda moralidad, a nivel
ético es indispensable eliminar los datos de la subjetividad y de la sensibilidad para un
correcto actuar. Aqui se podria estudiar si la razon es suficiente como constitutivo moral.
Ahora bien, el ideal llustrado, después de varios siglos, puede ser analizado. Porque la razén
gue tenia tanta exaltacion, fue la que desarroll6 bombas atoémicas, la que dirigi6é guerras, es

la que actualmente implementa mecanismos de control y eliminacién de la propia especie.

‘48



¢Entonces la razon fue suficiente a nivel social y moral? ;0 la confianza plena en la razén

condujo a diversas problemaéticas y a un modo de pensar que nos sigue afectando hoy en dia?

2.1.2 El ser humano en sentido colectivo o individual

La pregunta: ¢qué es el ser humano? puede referirse tanto en sentido individual a un
ser humano singular o puede tener un sentido colectivo si alude a un conjunto o una especie.
Sin embargo, pretendo rastrear qué significado tiene el concepto de humanidad en la filosofia
de Kant, ya que nos brinda una pauta para el analisis ético.
Maria de Jests Vazquez®’ realiza una interpretacion de la pregunta: ¢qué es el ser humano?
Y menciona que cada obra de Kant tiene una connotacion distinta, a nivel ético se convierte
en la pregunta ¢qué es la humanidad? En las obras sobre filosofia de la historia, la cuestion
se trasforma a ¢queé es el género humano? Posteriormente, en los textos de antropologia el
tema central es esencia humana, por lo tanto, se pregunta, ¢qué es la naturaleza humana? Y
finalmente, considera que el unico saber que refiere al ser humano como individuo es la
filosofia de la religion, pues ésta si cuestiona ¢qué es el hombre como individuo?
Podemos notar que en la obra de Kant existe una diferencia entre el concepto de ser humano
como individuo y la perspectiva colectiva. Sin embargo, centraremos la atencion en el tema
de la humanidad que es la que responde la ética del autor. Este concepto se menciona en la
definicion del imperativo préctico que se recita en el texto Fundamentacion de la Metafisica
de las costumbres, el cual dice asi: “obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu
persona como en la persona de cualquier otro, siempre al mismo tiempo como fin y nunca
simplemente como medio.” °®® De tal modo que, la humanidad es el conjunto de seres
racionales que son un fin en si mismos, es un fin objetivo, por lo tanto, es una ley universal
que esta por encima de los fines subjetivo. Por lo que, forma parte de un principio ético
primordial en la propuesta kantiana.
El concepto de humanidad solo es posible si las acciones humanas se fundamentan en el uso
de la razdn, porque la razon es la que posibilita la libertad, debido a que permite que el ser

humano se comporte mas alla de lo que le dicta su naturaleza, independientemente de los

57 Maria Véazquez, “Ser humano como individuo y la humanidad como ‘condicién humana’y ‘cémo género
humano’ en el pensamiento de Kant,” Agora- Papeles de filosofia, 2011, Vol. 30, n° 1 p. 63-85.
58 Kant, |., Fundamentacién para una metafisica de las costumbres, p. 47.
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impulsos y deseos. Sélo asi podria elegir siempre a la humanidad como fin en si mismo,
anteponiendo los fines particulares que se pudieran establecer ante cada accion.

Habiendo esclarecido lo que Kant entiende por humanidad en el plano ético, posteriormente
podemos identificar una problematica: “Teniendo en cuenta que tanto la "humanidad” como
el “género humano” parecen abstracciones propias del ejercicio de la reflexion intelectual y
que en cambio el individuo concreto y singular es algo siempre plenamente real.”®® Cuando
hablamos de humanidad nos referimos a una conceptualizacion universal que carece de
contenido especifico, el individuo con sus caracteristicas particulares queda subsumido en un
caracter universal.

Como resultado, la ética kantiana descarta todo elemento singular que considero podria ser
importante incorporar para el correcto analisis de una accion. Un ejemplo concreto son los
diversos temas que se abordan desde la bioética donde se estudia cada caso particular para
determinar la conducta mas adecuada con respecto al tema de la vida, en efecto la bioética
no establece principios universales y definitivos para determinar las acciones. En temas como
eutanasia, calidad de vida, aborto, entre otros; se consideran aspectos fisicos, culturales,
morales y sociales, de cada persona que podrian ser valiosos para salvaguardar la dignidad y
buscar el bien mayor.

En definitiva, la cuestién radica en si es posible establecer leyes universales o imperativos
categdricos para todo ser racional, porque esto implica el olvido del individuo. Esto es, por
un ejercicio de voluntad aceptar una ley que hace que subsuma mi individualidad en un
conjunto de voluntades, lo que Kant llama Reino de los fines, para salvaguardar la
humanidad. Como resultado, si bien beneficia eliminar cualquier egoismo ético, implica
también la pérdida de los motivos personales o intenciones de una cultura particular que son
considerados parte de su autonomia. Por otra parte, los elementos morales y religiosos, que
son parte vital de muchas sociedades deben ser relegados, por ser en su mayoria éticas

heteronomas, por lo tanto, sustituidos por una ética universal.

5% Maria Véazquez, “Ser humano como individuo y la humanidad como ‘condicién humana’y ‘cémo género
humano’ en el pensamiento de Kant,” Agora- Papeles de filosofia, 2011, Vol. 30, n° 1, p. 68.
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2.2 Dignidad y persona

El formalismo de la ética kantiana podria ser criticado por su universalismo abstracto
que hace proposiciones éticas independientes del contexto en que vive el sujeto moral. Sin
embargo, hay elementos fructiferos de este formalismo, como lo es la superacion del
determinismo por medio de la idea de la libertad y, el mas relevante, la incorporacion de la

nocion de dignidad del ser humano. Adela Cortina al respecto menciona:

Hay algo que no entra en el trafico de mercancias, porque no es mercancia.
Hay algo que no tiene precio, sino dignidad. Y ante una afirmacion semejante,
fundamentada con toda la morosidad, el rigor y el detalle que la filosofia

exigen, quien esto escribe no puede sino pronunciarse a favor.%°

Adela cortina resalta la importancia que tiene este aporte kantiano a la ética y la rigurosidad
con la que la propone. Debido a que, se tiene una idea comln de dignidad, pero ésta consta
de una fundamentacion filosofica que da mayor solides. Kant propone un valor inherente al
ser humano que no tiene un origen divino, es decir no proviene de Dios, como se sostenia
previo a la modernidad, sino que el valor de la dignidad se sustenta en un caracter universal
que independiente de cualquier culturay religién puede ser reconocida. Cabe mencionar que,
es una cualidad que actualmente valdria retomar para la reflexion de constantes atentados
contra la dignidad y vida de las personas, que buscan ser reducidas, como menciona Adela
Cortina, al plano material y son vistas como mercancia.
Ahora bien, para ahondar en el tema de la dignidad en la Fundamentacion para una
metafisica de las costumbres, Kant establece la diferencia entre las cosas y las personas. Las
€0Sas son seres cuya existencia descasa en la naturaleza, por eso son irracionales; su valor es
relativo y, por lo tanto, son medios para la obtencion de otras cosas. En cambio, las personas
son seres racionales cuya naturaleza los destaca como fines en si mismos. En suma,
unicamente la naturaleza racional es un fin en si mismo. Resume de la siguiente manera:
Yo sostengo lo siguiente: el hombre y en general todo ser racional existe como

un fin en si mismo, no simplemente como medio para ser utilizado

80Cortina, Adela. “Dignidad y no precio: mds alld del economicismo” Guisan Esperanza, coord., en Esplendor
y Miseria de la ética kantiana, Anthropos, Barcelona,1988, p. 146.
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discrecionalmente por esta o aquella voluntad, sino que tanto en las acciones
orientadas hacia si mismo como en las dirigidas hacia/ otros seres racionales

el hombre ha de ser considerado siempre al mismo tiempo como un fin.®

Esta afirmacion resultaria polémica en nuestros dias, porque el valor de la dignidad es
exclusivo para la especie humana porque es la Gnica con naturaleza racional y, por lo tanto,
libre. De ahi que, sélo las personas son fines en si mismos nunca medios, consecuentemente
los animales si podrian ser medios para un fin. En efecto, los temas bioéticos relacionados
con el medio ambiente y los animales no podrian sustentarse en la ética kantiana, pues se ve
influenciada por los intereses de la época donde estos temas no son apremiantes, sino que
predomina una mentalidad de dominio de la naturaleza.
Por otro lado, la idea de dignidad tiene una gran vigencia en el analisis en torno a la
constante tendencia a la objetivacion de las personas. Considero que, la sociedad de consumo
en la que estamos inmersos nos invita a olvidar la nocién de humanidad y de persona como
fin, con la justificacion de alcanzar un crecimiento econémico. De ahi que, Adela Cortina
sefiala que:
La idea kantiana del fin en si mismo no puede realizarse en ninguna sociedad
que instrumentalice de tal modo todas las cosas, que establezca entre ellas
equivalencias dirigidas a determinar su precio para el intercambio. Si todo
medio es medio para otra cosa, es posible universalizar la ley del precio
comparando utilidades (...) Por eso, a pesar de todos los esfuerzos del
economicismo, nadie esta legitimado para fijarle un precio. Porque no tiene

precio sino dignidad. 2

En consecuencia, vivir en una sociedad que instrumentaliza todas las cosas, incluyendo
personas, impide preservar el valor de la dignidad. La esclavitud que existié a lo largo de la
historia, donde los seres humanos tenian un precio para el intercambio, sigue vigente.
Podriamos cuestionar cuales son los tipos de esclavitud en el siglo XXI, por ejemplo: la

esclavitud sexual, donde hombres y mujeres, de todas las edades, tienen un precio por un

61 Kant, |., Fundamentacién para una metafisica de las costumbres, p. 46.
2Cortina, Adela, “Dignidad y no precio: mds alld del economicismo”, p. 164.
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servicio que en muchas ocasiones es en contra de su voluntad y bajo coaccion; el trabajo
infantil, que muestra como los nifios son medios para fines econémicos familiares, afectando
su pleno desarrollo y dignidad; los matrimonios forzados, que son comunes en México, donde
las mujeres son objetos de intercambio y se les niega su libertad; y el trabajo forzado en la
produccidn minera, agricola o para el narcotrafico; por mencionar algunos.

Por lo que, resulta apremiante, retomar el valor de la dignidad, en la sociedad actual que
tiende a monetizar y por lo tanto objetivar a las personas. VVolver a reflexionar por qué las
personas son siempre fines y no medios, lo cual propicia una sociedad mas justa y consciente.
De ahi que, la ética kantiana tendria actualidad al ser un estudio riguroso al respecto y
brindaria elementos necesarios para analizar problematicas que nos incumben y necesitan
solucion.

Considero que el tema de la dignidad involucra el tema de la libertad y la igualdad. EI poseer
dignidad nos hace seres libres por lo que toda esclavitud resulta deplorable y contra la
naturaleza humana. Por eso, Kant hace hincapié en sobreponer los fines subjetivos o egoistas,
porque estos no pueden ser leyes practicas, sino que conducen al mal moral. Actualmente,
estos fines subjetivos son impuestos por la sociedad de consumo que propone no hacer uso
de nuestra razén practica para aceptar las maximas que denigran a las personas por fines
econdmicos. Y finalmente, sélo podemos aceptarnos como iguales cuando hay un
reconocimiento de la misma dignidad. Es decir, a pesar de las diferencias culturales, sociales,
econdmicas y politicas, la ética reafirma que todo ser humano posee el mismo valor. De tal
modo que, el ideal kantiano es que cada persona se reconozca como libre, igual y digno.

Atributos que se derivan de un actuar conforme a la ley moral.

2.2.1 Apuesta por la objetividad moral

En la Critica a la razdn pura, Kant estudia la posibilidad de metafisica como ciencia,
teniendo como modelo a la aritmética y la fisica. A partir de esta reflexion, establece a la
subjetividad como el Gnico medio de acceso al conocimiento. Es decir, hay un modo de
conocer propiamente humano que nos brinda un saber limitado de la realidad. En otras
palabras, la subjetividad es imprescindible en la epistemologia kantiana, sin embargo, a nivel
ético no podria ser valida, como veremos mas adelante. Por lo tanto, la propuesta de Kant es

una ética fundada en principios objetivos.
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La apuesta del filosofo de Konigsberg es por una ética objetiva donde las normas morales
son impersonales y no estan basadas en nuestros deseos ni en creencias religiosas. Sélo asi
es posible que sean aceptados y mantenidos por cualquier persona. Una ley universal y
objetiva que para Kant es imprescindible es la que respecta a la persona siempre como finy
nunca como medio. La cual, nos presenta la importancia de establecer principios con estas
caracteristicas para salvaguardar la dignidad, independientemente de los motivos personales.
En efecto, existen corrientes que constantemente infringen contra este principio como lo son:
el emotivismo, el utilitarismo, el pragmatismo, entre otras; debido a que proponen que los
impulsos y necesidades fundamentan las acciones, ademas del uso de una persona como
medio, para la obtencién de un beneficio, es vélido y permitido si satisface un deseo o
proposito.

De tal modo que, es indispensable una ética objetiva que brinde de razones para sustentar las
acciones, porque el sujeto, que ofrece tal justificacion, reconoce al otro como igual y
merecedor de respeto, por lo tanto, propone una consideracion objetiva e impersonal. En
cambio, cuando la accién se fundamenta en la no razén, lo que resulta es solamente un
ejercicio de persuasion donde no se reconoce la dignidad y racionalidad de otro, sino que se
convierte en un instrumento de mi voluntad y, por lo tanto, un medio para la obtencién de un

fin.%2

2.2.2 Corrientes contrarias a la objetividad moral

2.2.2.1 Emotivismo

Para estudiar a lo que Kant refiere por objetividad moral, pretendo contrarrestar a la
filosofia moral de Kant con la corriente ética del emotivismo. Ya que, mientras la primera
busca un fundamento de la moralidad en la razdn, la segunda justifica la accion moral a partir
de las emociones y los sentimientos, es decir, parte de la subjetividad. Maclntyre define al
emotivismo como: “La doctrina segun la cual los juicios de valor, y mas especificamente, los
juicios morales, no son nada mas que expresiones de preferencias, expresiones de actitudes

o sentimientos, en la medida en que éstos posean un caracter moral o valorativo.”®*

8 Macintyre, A., Tras la Virtud, Barcelona, Critica, 1984, p. 68.
%bidem, p.26.
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El emotivismo es una mirada ética con alta aceptacion en la sociedad actual, puesto que, al
haber una carente reflexion de los &mbitos de la vida humana, la ética no es la excepcion. Al
buscar un fundamento del actuar se encuentra en lo méas préximo y, a mi parecer, en lo méas
comodo para continuar con un cierto tipo de vida. De tan modo, que la moral queda
justificada en lo que hace sentir bien o en lo que produce un efecto placentero.
Continuamente, nos percatamos que cualquier accion es permitida si provoca una sensacion
de bienestar, por ejemplo, “fumar se siente bien, deberias intentarlo” o “si estas personas se
aman, deberian poder casarse, aunque €l o ella sea menor de edad” o el comun “déjalo actuar,
asi es feliz.” Entre otros ejemplos, donde evidentemente no se llega a un acuerdo por un
método racional, sino que el parametro son las emociones que se derivan de ciertas acciones.
Como resultado, el aceptar una postura emotivista tiene diversas implicaciones. En primer
lugar, un aspecto negativo es que este tipo de expresiones morales no son sélo descriptivas
sino prescriptivas, es decir, buscan hacer universal una premisa subjetiva porque pretenden
que otros produzcan tales efectos. En segundo lugar, Maclntyre advierte: “El emotivismo es
una teoria que pretende dar cuenta de todos los juicios de valor cualesquiera que sean.
Claramente, si es cierta, todo desacuerdo moral es interminable.”®® Es decir, si el fundamento
de la moral es subjetivo, habra infinidad de juicios morales y muchos de ellos contradictorios
entre si, de tal modo que lo que a mi me hace sentir bien, podria ser que al otro no. En
consecuencia, la discusion moral seria interminable y se podria dirigir a un relativismo ético,
que considero es ya notorio en la actualidad. De ahi que Maclntyre resalte la importancia de
la moral objetiva:

Debe ser posible justificar racionalmente, de una u otra, mas normas morales

impersonales y verdaderamente objetivas, aun cuando en algunas culturas y en

determinadas etapas de las mismas, la posibilidad de tal justificacién racional ya no

es accesible. Y esto es lo que el emotivismo niega.

En efecto, el emotivismo considera imposible establecer normas morales impersonales y
objetivas, puesto que estas ignoran los efectos que podrian provocar de manera individual a

cada sujeto y se imponen desde una racionalidad normativa. Sin embargo, en esta cuestién

& jdem.
 Macintyre, A., Tras la Virtud, p. 35.
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estd de fondo un problema del lenguaje, porque el emotivismo es entendido mas como teoria
de uso que del significado.®’ Es decir, poco interesa el contenido de las premisas morales,
porque su atencién estd en el uso, donde la moral se reduce a preferencias personales. El
lenguaje moral se ve afectado, incluso propone abandonarse, desde esta postura, debido a
que su contenido es rigido e incapaz de expresar las emociones o vivencias que el emotivismo
afirma. De ahi que, la filosofia analitica desaprobara al emotivismo.

No obstante, es notorio el contraste del emotivismo y el formalismo kantiano. Cabe
mencionar que, es una discusion que comienza a abordarse a partir de la Modernidad. Kant
en el siglo XVI1II, se percat6 que, en lo relacionado a la moral, se estaba gestando una teoria
que tomaba como referente a los sentimientos que las acciones provocaban, sobre todo la
postura desarrollada por uno de sus contemporaneos, David Hume. Ante el emotivismo
moral, que expone que toda ética que intenta dar una justificacion racional tiende al fracaso;
Kant propone una ética cuyo fundamento sea objetivo, para poseer un caracter universal, este
es el de la razon.

En la vida practica cotidiana notamos como es que el emotivismo moral ha formado parte de
la cultura, por su fuerte influencia, ha tenido validez sin una reflexion previa de su viabilidad,
porque en efecto, son diversas las contradicciones que se derivan de considerar al emotivismo
como un planteamiento verdadero. De ahi que, el cuestionarnos si la moral deberia tener una

fundamentacion objetiva o subjetiva es una reflexion que compete en nuestro contexto.

2.2.2.2 Utilitarismo
El utilitarismo es una postura ética que esta presente en la reflexion moral en nuestros
dias. Para analizar dicha corriente esclareceremos cual es su propuesta y las diferencias que
muestra frente a la ética kantiana. La argumentacion utilitarista parte de dos principios: el
primero menciona que el valor mas importante para el individuo es la felicidad; el segundo
dicta que la meta de cualquier politico o gobierno es el bien comun, entendido como la
utilidad general. El texto El utilitarismo de Stuart Mill precisa:
El credo que acepta como fundamento de la moral la Utilidad, o el Principio

de la mayor Felicidad, mantiene que las acciones son correctas (right) en la

57 Ibidem, p. 38.
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medida en que tienden a promover la felicidad, incorrectas (wrong) en cuanto

tienden a producir lo contrario a la felicidad.%®

Ahora bien, para comprender los principios del utilitarismo es indispensable abordar los
conceptos de felicidad y de utilidad. La felicidad para el utilitarismo dista de ser lo que
Aristdteles o Santo Tomas entendian por dicho concepto. Para el Estagirita la felicidad era el
fin Gltimo del hombre, es decir, la méxima aspiracion de la vida, que se obtenia a partir del
continuo perfeccionamiento de la naturaleza humana, por medio del ejercicio de la virtud.
En cambio, la felicidad en el utilitarismo es un estado que se experimenta a partir de la
sensacion de placer o bienestar, es el resultado de lo que producen ciertas acciones. Para Mill:
“El hombre desea la Felicidad, luego <<debe>> procurarsele la felicidad. EI hombre tiene
derecho a ser feliz, y la colectividad el deber de garantizarle los medios para alcanzar su
proposito.” ® Incluso otro tedrico de esta corriente como Jeremy Bentham intentaron
establecer un método para medir de forma objetiva los niveles de felicidad que producen las
acciones morales, debido a que estas originan sensaciones de placer y dolor.
El segundo concepto a clarificar es el de utilidad o lo que se entiende por util. Para Bentham,
lo atil es aquello que produce placer e impide un dolor o pena mayor. Comunmente este
término lo referimos a lo material, sin embrago, para Stuart Mill, involucra también a otros
bienes como lo son: los que nutren el intelecto, la amistad, la dignidad, el auto respeto, entre
otros. Cuando menciona:

Debe admitirse, sin embargo, que los utilitaristas, en general, han basado la

superioridad de los placeres mentales sobre los corporales, principalmente en

la mayor persistencia, seguridad, menor costo, etc., de los primeros, es decir,

en sus ventajas circunstanciales mas que en su naturaleza intrinseca.’”®

Asi pues, el utilitarismo no se basa en la intencionalidad de las acciones, sino que, la bondad
0 maldad de los actos se miden a partir de las consecuencias que producen. De ahi que, desde
la perspectiva kantiana no existe una responsabilidad moral o una conciencia de deber porque

se actua por un fin, ya sea personal o social. Ademas, lo que se percibe de las acciones no es

8 Mill, S., El utilitarismo, Introduccidn, Alianza, Madrid, 2014, p. 60.
Ibidem, p. 12.
0 Ibidem, p. 62.
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de la misma manera para todos, de ahi que, nuevamente esta presente un aspecto subjetivo
en la ética. No hay relacion justificada entre lo placentero y lo bueno. Dicho de otra manera,
puede haber acciones justas que me produzcan una sensacion de displacer, como pagar
impuestos u obedecer la ley. O, por el contrario, acciones injustas que puedan producir placer,
como las personas que asesinan por venganza o roban para satisfacer una necesidad.

Por otro lado, el utilitarismo plantea que todo el mundo desea su felicidad, en efecto, debe
buscar su felicidad, pero a su vez, incrementar la felicidad de todos los seres humanos. Sin
embargo, es notoria la contradiccion intrinseca, Adriana Arpini menciona: “Parece ilegitimo
pasar de lo deseado a lo deseable, el primero pertenece al mundo de los hechos, mientras que
el segundo pertenece al terreno de las valoraciones.”’! Si la felicidad consiste en la busqueda
de las acciones que producen mayor placer y menor dolor, seria problemético conciliar lo
beneficioso de manera personal con lo que seria para un conjunto de personas, quiza podrian
contradecirse, porgue lo deseado para una persona no es necesariamente lo deseable para la
totalidad. De ahi que, el utilitarismo carece de principios objetivos porque su fundamento
esta en el efecto que produce la accion y este es cambiante.

Y finalmente, debido a que una misma accion no produce la misma sensacion para todos los
individuos, la opcion mas ética para el utilitarismo es producir el mayor beneficio para el
mayor numero de personas. Aunque esto implique el uso o relegacion de una minoria, incluso
podemos identificar que la persona puede ser un medio para un fin, si esto produce felicidad

para la mayoria.

2.2.2.3 Pragmatismo

Para la valoracion y estudio de los actos morales, son dos las direcciones que pueden
considerarse, ya sea estudiar la accion en su sentido interno o en su sentido externo. En el
aspecto interno, es indispensable analizar la intencionalidad del sujeto que realiza la accion,
desde esta perspectiva se derivan éticas como la aristotélica, la tomista, incluso la ética
kantiana. Sin embargo, actualmente surge una tendencia a mirar las acciones a partir de los
resultados o beneficios que se obtienen por medio de ellas. Ejemplo de este tipo de éticas son

el utilitarismo y el pragmatismo.

1 Adriana Arpini, “Teorias éticas contemporaneas. Cuatro respuestas ante los desafios sociales y politicos de
nuestro tiempo,” Revista Confluencia, otofio 2004, nimero 4, p. 18.
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El pragmatismo es un tipo de moralidad que tiene por finalidad el éxito, este es la plena
satisfaccion de los deseos e intereses. Es decir, lo verdadero y lo bueno no lo son
ontoldgicamente, sino que, partiendo de una realidad empirica, se establecen si corresponden
con una utilidad. En efecto, no hay una fundamentacién objetiva de la moralidad, sino que
se basa en la busqueda de una satisfaccion personal.
La ética pragmaética, a diferencia del formalismo kantiano, propone que no se puede
establecer principios morales a priori, sino que estos deben ser establecidos en el &mbito
practico. De tal modo que, los principios morales no pueden ser univocos, como el imperativo
categdrico que es una ley que tiene un mismo significado para todos, sino que el sentido de
los principios parten de una circunstancia y contexto particular.
Cabe mencionar que, el pragmatismo ético no da por hecho que las acciones son totalmente
conscientes y racionales, sino que problematiza el hecho de que muchas de ellas son
inconscientes y se realizan por habito. El habito es un comportamiento repetitivo que
conforma el proceder de una persona, ademas, muestra expresiones sociales y culturales. La
importancia que tiene el habito es que estos muestran de fondo la intencionalidad.
A partir del pragmatismo y su abandono del racionalismo, es notoria la fundamentacién a
partir de la subjetividad, puesto que las acciones estan orientadas al éxito y satisfaccion
personal. Ambos conceptos ambiguos puesto que el éxito representa fines distintos, puesto
que, no necesariamente se relaciona con el &mbito econémico, puede ser también familiar o
politico. Por lo tanto, no es una meta colectiva o social, sino que es una ética que parte del
individuo y su deseo de obtener lo que le satisface. De ahi que, en la ética pragmatica resulta
problematico establecer principios universales.
La filosofia kantiana, critica cualquier ética empirica que sobreestime los fines frente a la
responsabilidad moral o principio de deber. Ya que se actla en miras a obtener un beneficio,
una recompensa que proviene de una accién determinada. Aqui radica la critica al
pragmatismo y diversas moralidades de sentido externo. Como menciona Eduardo Garcia en
el texto Etica:

El mérito del comportamiento se busca no en el hombre mismo, sino

en algo independiente a él, que se pone ante sus 0jos como dechado,

sefiuelo o paradigma. Lo que la persona logra deviene entonces mas
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importante que lo que es, y el sentido de la moralidad se pierde por

completo.”

En suma, la ética del deber nos remite constantemente a una concepcion antropoldgica,
porque es indispensable definir la naturaleza del sujeto moral, para posteriormente elaborar
una filosofia sobre los actos morales que realiza, de esta forma, los cimientos de la ética son
claros y justificados. En cambio, si la reflexién queda reducida al sentido externo, es decir, a
los resultados o beneficios que se obtienen, los medios o la intencionalidad quedan relegados
en el estudio de las acciones. A partir de esto, ciertos medios serian validos para la obtencion

del fin propuesto.

2.3 Sociedades pluriculturales y la ética formal kantiana
En el presente apartado pretendo estudiar la viabilidad del imperativo categérico en
la sociedad actual, la cual es pluricultural. Es decir, ¢podria ser viable establecer para todo
ser racional una ley universal? Partiendo del hecho de que no sélo referimos al ser humano
en forma abstracta, sino que la reflexion gira en torno a un ser humano concreto, que
conforma una nacion, que nace en una familia con una moral especifica, que profesa una
religion, forma parte de una sociedad, tuvo una cierta educacion, entre otros elementos que
sin duda definen su modo de vivir en un entorno y la forma en que se relacionan con otras
personas.
Para empezar, es indispensable sefialar que vivimos en una realidad pluricultural, es decir,
de manera simultanea diversas culturas participan dentro de una sociedad. El Estado y la ley
procura que las diversas manifestaciones culturales sean respetadas para propiciar el bien
comun. Andrés Carbajal menciona respecto a la pluriculturalidad:
La realidad pluricultural puede dar lugar a escenarios de
multiculturalidad, en los que se acepta la existencia de varias culturas
en un mismo contexto y tiempo, estan unidas temporal y

espacialmente, pero se puede dar al mismo tiempo la suficiente lejania

72 Garcia Maynez, E., Etica, UNAM, México, 1944, p. 72.
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(en cuanto a percepciones y actitudes) como para evitar la relacion

entre ellas.”

La dificultad que implica este escenario es que cada cultura, apropia una lengua, religion,
costumbres, un tipo de alimentacion, entre otras caracteristicas. Sin embargo, un elemento
importante es que cada una parte de una racionalidad, es decir, una forma de interpretacion
del mundo que se ve reflejada en la manera de vivir y consecuentemente en una moral. De
ahi proviene la dificultad de las relaciones sociales, porque cada persona parte de un marco
de comprension distinto.

Esta es una problematica que no es planteada por la ética formalista kantiana, debido a que
su antropologia esta basada en la razon ilustrada. La pretension de la llustracion, a nivel ético,
es el de establecer principios y leyes universales que sean validos para toda persona. Sin
embrago, podemos preguntar si la ética hoy tiene la misma pretension o si resulta que ya no
es viable tal ley universal.

Posteriormente, si analizamos temas concretos sobre moral en diversas culturas, surge el
cuestionamiento: ¢ debe respetarse todo uso y costumbre o debe imponerse una reflexion ética
para salvaguardar la dignidad y vida de personas que corren riesgo por la tradicion? Un
ejemplo concreto en México es la venta de nifias indigenas, por sus propios familiares, para
contraer matrimonio o trabajar. Este es un ejemplo que muestra como existen usos y
costumbres que atentan contra los derechos humanos y dignidad de un sector. En efecto,
persiste un dilema, donde una posible solucion, desde la perspectiva kantiana seria considerar
a la racionalidad como punto de partida para establecer leyes que puedan ser aceptadas por
un conjunto de voluntades. Porque, sélo asi podriamos identificar acciones morales injustas
e infundadas. De tal modo que, vender a una hija no podria ser un imperativo categérico,
porque sélo es valido para un sector, incluso deberia ser una accion penada por la reduccion
de un ser humano a mercancia.

Como este ejemplo, podriamos identificar infinidad de casos que muestran la complejidad
que tiene la universalidad del formalismo kantiano, frente a la sociedad que es constituida

por diversas culturas y formas de pensamiento. Porque, lo que implica aceptar una ética con

73 Carbajal Frutos, A., La escuela inclusiva en una sociedad pluricultural y la importancia del trabajo
colaborativo. Ensefianza & Teaching: Revista Interuniversitaria De Diddctica, 28(2), 165. Recuperado a partir
de https://revistas.usal.es/tres/index.php/0212-5374/article/view/7898.
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tales caracteristicas es renunciar a ciertas normas o tradiciones que rigen a un sector de la
sociedad, en basqueda de un bien comun.

Sin embargo, considero viable identificar principios éticos comunes en las distintas culturas
que, si cumplen las caracteristicas, los identificariamos como imperativos categoricos. Como
el ejemplo que menciona Kant: “no matar”, es valido y aceptado como ley moral en distintas
culturas, puesto que constituye un principio fundamental para vivir en sociedad. El
reconocimiento de principios comunes es indispensable para la ética hoy porque nos muestra
una posibilidad de dialogo y acuerdos comunes a nivel moral. Evitando, en segundo
momento, que cualquier uso y costumbre esté por encima de la dignidad e integridad de

cualquier persona.

2.3.1 Etica de Kant y relativismo moral

El tema anterior sobre el pluralismo moral nos hace cuestionarnos lo siguiente: ;como
conciliar el imperativo categorico kantiano con el respeto a la diversidad moral? ;O acaso
son ideas irreconciliables? Por un lado, se reconocen los valores de las distintas culturas que
se manifiestan en la practica moral y muestran parte de su identidad; y por otro, la busqueda
de principios universales que salvaguarden la dignidad de cada persona, aunque esto implique
la indiferenciacion de los aspectos culturales.
En primer lugar, si consideramos vélida la diversidad moral, asumiriamos en consecuencia
un relativismo moral que es contrario a la propuesta kantiana. Para esclarecer esta
problematica es necesario hacer la distincion entre relativismo moral y relativismo ético, que
tiene como base la diferenciacion entre ética y moral. En primer lugar, el relativismo moral
consiste en lo siguiente: “El pluralismo encuentra un aliado en el relativismo moral. Cada
cultura es auténoma y duefia de su propia moral. No hay razon para pretender imponer
valores morales fuera de los propios contextos culturales. Lo que nos conduce a un
contextualismo moral.” ’* Posteriormente, el relativismo ético va mas alla de la moral y los
aspectos culturales. Debido a que este tipo de relativismo: “No acepta ni reconoce una ley
moral arraigada en la naturaleza misma del ser humano de la que depende la concepcion del

hombre, el bien comtn y el Estado.””

74 Esquivel Estrada N., Viabilidad de la ética en los inicios del siglo XXI, México, D.F, Editorial Torres
Asociados, 2008, p. 129.
SIbidem, p. 130.
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De ahi, el contraste entre el pluralismo moral y la ética de Kant. Porque, como hemos
mencionado, el pluralismo da apertura tanto al relativismo ético como moral. Al respecto del
primero, Kant estructura una ética que parte de una antropologia filoséfica, donde establece
que existe un sujeto que es racional y posee voluntad, por lo tanto, es capaz de actuar
conforme a dicha naturaleza. En cuanto al relativismo moral, Kant propone establecer una
ley moral expresada en forma de imperativo categorico, valida de forma universal para todo
ser racional, dejando a un lado aspectos culturales, sociales, politicos y religiosos.
Asi como, el relativismo epistemoldgico tiene una contradiccion interna cuando afirma como
verdadero el hecho de que no hay verdad absoluta; el relativismo ético conduce a cierta
decadencia moral porque sostiene que todas las moralidades son igualmente verdaderas o
falsas. En consecuencia, persiste hoy en dia una confusion a nivel moral sobre el correcto
actuar, porque nada es bueno ni malo en si. Y si afirmamos la postura relativista, la ética
carece de sentido como via de reflexion del actuar debido a que todo es valido. Ademas, se
pierde el fin clasico de la ética que en la filosofia de Joseph Finance es:

La ciencia de aquello que el hombre debe hacer para vivir como debe, para

hacer aquello que debe llegar a ser, a fin de que alcance su valor supremo, a

fin de que realice en su naturaleza aquello que se presenta como la

justificacion de su existencia, aquello hacia lo cual y por lo cual él existe.

Ahora bien, si aceptamos la postura ética kantiana, cabe hacer la distincion de que ésta no
parte del absolutismo moral, es decir, la propuesta contraria al relativismo ético; ya que
consiste en afirmar un sistema moral como él Unico con validez universal. Si la ética de Kant
tuviera tal pretension, seria una imposicion y por lo tanto una ética heteronoma. De ahi que,
aunque tenga pretensiones de validez universal no busca coaccionar al sujeto, sino que sea
un ejercicio de libertad y resultado de un correcto uso de la razén préactica. Es decir, la
filosofia kantiana se opone no solo al relativismo, sino que también al dogmatismao.

En suma, no es posible conciliar el relativismo moral y la ética formal de Kant, debido a que
son posturas contrapuestas. En el ambito de la ética es necesario elegir una propuesta y a
partir de ella propiciar una reflexion. A favor de la propuesta kantiana, considero que la tarea

de la ética no es negar la cultura y sus practicas morales sino ir mas alla de ellas, es decir,

76 Finance J., Etica generale, Cassano- Bari, Editioni de Circito, 1975, p. 13.
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encontrar principios universales que sean capaces de trascenderlas. Lo anterior, para fines
meramente précticos, porque como comentabamos anteriormente, el relativismo moral no da
soluciones concretas, crea confusion y es una contradicciéon en si misma. Como menciona
Noé Esquivel, la basqueda de estos principios resulta vigente en un contexto actual:
Ciertamente todos, por formacién y conviccion, tenemos preferencias morales
que revelan un grado de subjetividad; sin embargo, para el proyecto de una
convivencia planetaria se requiere de principios racionales que puedan ser
observados universalmente, sin que en este momento se tenga resuelto el
problema de la necesidad o no de la fundamentacion de tales principios.
Parece que dichas formulaciones son exigidas por requerimientos practicos.

Razon de la vigencia y actualidad de esta tematica. ’’

Es decir, aunque actualmente se siga debatiendo la justificacion de los principios universales,
estos podrian mejorar y han mejorado a lo largo del tiempo las relaciones humanas, por
ejemplo, los que se expresan en un orden normativo e institucional como lo son los derechos
humanos. Ademas, tales principios universales expresados en imperativos categoéricos,
pueden guiar tanto de forma afirmativa aquellas leyes précticas que salvaguardan la
integridad y dignidad de las personas, asi como los limites de lo que no debe estar permitido.
Como menciona Karl-Otto Apel, “Aunque vivimos en una sociedad que acepta la pluralidad
de ideas, creencias y formas de vida, en la que es licito obedecer a normas de diversa
procedencia y de contenidos dispares, la ética debe cuidar de la unanimidad con respecto a
ciertos valores basicos y universales.” '8

En efecto, hoy en dia vivimos en una sociedad donde la tolerancia es un valor muy importante
para la convivencia social, debido a la pluralidad cultural que existe, sin embargo, la
diversidad no deberia ser un impedimento para el establecimiento de los limites que ya hemos
mencionado.

Por lo tanto, nos enfrentamos nuevamente al contraste entre el derecho a la diversidad
promovida por los pueblos y sus costumbres y el establecimiento de derechos humanos

universales. Al respecto Adela Cortina realiza una reflexion que cabe considerar. Menciona

77 Esquivel Estrada N., Ob. Cit., p. 132.
78 Karl-Otto Apel, Etica comunicativa y democracia, Barcelona, Critica, 1991, p. 250.
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que, si tuviéramos que elegir entre el derecho a la diferencia y algin derecho universal,
podriamos realizar una escala de valores donde los valores éticos universales necesitan ser
conservados porque valen por si mismos. A diferencia de los valores culturales que son
posteriores a estos. Incluso, menciona que es importante la recuperacion de la exigencia de
universalidad en filosofia y en especial en la ética. Como conclusién explica: "La defensa o
la conservacion de las identidades o las diferencias culturales es éticamente aceptable
siempre y cuando no se contradiga alguna de estas notas que integran seméanticamente el
concepto de justicia.""

Por lo tanto, es valiosa la defensa de las diferencias culturales. Pero estas no deben
sobreponerse a la dignidad, la libertad, la paz, la justicia, entre otros derechos fundamentales.
Ahora bien, el pluralismo cultural no es considerado como un aspecto negativo en la ética,
mas bien, es el punto de partida para el dialogo y consenso de las leyes universales. Gracias
a esta diversidad es que es posible llegar a coincidir por medio de la razén a acuerdos que
posibiliten la convivencia humana y la mejor realizacion de la vida. En conclusion, la ética
parte de la cultura, pero busca trascenderla porque mas alla de la diversidad moral esta la

conciencia de deber que propone Kant.

2.3.2 Dilema entre autonomia y heteronomia

A lo largo de la investigacién, han surgido algunas preguntas respecto al tema de la
autonomia, que parten de las diversas criticas que se han realizado a la ética kantiana.
Concretamente, son dos los cuestionamientos a desarrollar, el primero ¢existe en el sujeto
una voluntad totalmente autdnoma, de tal modo que se pueda evitar toda heteronomia? Y, en
segundo lugar, ¢es posible la realizacion del ideal ilustrado en una sociedad cuya moral es
religiosa y por lo tanto heterénoma?
En primer lugar, la distincidn entre autonomia y heteronomia es un recurso didactico para la
explicacion del origen de las normas morales. El fin de la llustracion es que, el sujeto que
constantemente recibe de manera externa estas normas que dictan cdmo es que debe actuar,
sea capaz de hacer un uso pleno de su razén y darse a si mismo un modo de vivir. Como si

la heteronomia fuera un paso previo o a superar para alcanzar la autonomia.

79 Ledn Olivé (compilador), Etica y diversidad cultural, México, FCE, 1993, p. 32.
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En el ambito educativo, cuando estudiamos la viabilidad de una ética formal para la
educacién de los nifios, notamos que es poco factible debido a que el uso de razén de un nifio
aun es limitado, al menos para Kant, esta en proceso de alcanzar la mayoria de edad y, por lo
tanto, ser una persona autonoma. Por ejemplo, cuando se exige a un nifio buenas
calificaciones sin recibir nada a cambio, de inmediato €l no lo entiende porque cominmente
una accion buena conlleva una recompensa. La nocion del deber por el deber es comprensible
cuando se adquiere una madurez cognitiva, incluso ética.
En cuanto a autonomia, un nifio no es capaz de decidir por si solo si comer un alimento
saludable o uno que no lo es tanto, pero le apetece mas; o si elegir entre salir a jugar toda la
tarde o quedarse en casa a realizar sus tareas. Por eso es que, la guia de los padres o tutores
es indispensable a cierta edad para su cuidado y pleno desarrollo. En efecto, también es labor
de los padres el que el nifio alcance su independencia y la mayoria de edad que propone Kant.
En este ejemplo, es notorio el paso de la heteronomia a la autonomia de la voluntad, pero,
¢es posible alcanzar dicha autonomia? ;O puede ser que en algunos aspectos el sujeto sea
autébnomo, pero en otros no? Si afirmamos que es posible una absoluta autonomia partimos
de una total confianza de la raz6n que es la que orienta a la voluntad. Una razon que por
ningun motivo esta determinada por elementos externos a ella y cuya estructura no contiene
ningun prejuicio. De lo contrario no posibilitaria la autonomia.
Considero que la intencion de Kant es buena, en efecto, pretende exhortar a que el ser humano
sea capaz de hacer uso de su razon y que piense por si mismo. Sin embargo, actualmente es
dificil sostener una razon con las propiedades ya mencionadas. Adela Cortina al respecto
menciona:
La razon llustrada se creyo critica, porque intento liberarse de los prejuicios,
tanto de la tradicion como de la autoridad. Pero esta pretension constituye
segun la hermenéutica, uno de los mayores prejuicios, porque los “juicios
previos” pertenecen a la estructura misma de una razon finita. Antes de
comprenderse a si misma mediante la reflexion, una razon real y concreta se

comprende ya en la historia, en la que esta necesariamente implantada. &°

8 Cortina, Adela. Etica Minima, Madrid, Tecnos, 2000, p. 111.
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Por lo tanto, la razon que propone Kant es una universal y al parecer utdpica, porque renuncia
a cualquier dato histérico y contextual. Hoy en dia se ha sustituido la razon universal ilustrada
por una razén real y concreta que estd inmersa en la historia que refleja diferentes modos de
pensar y de ser. Es decir, la razon que tenia un alto estima en la modernidad es rebajada al
grado de solo un tipo racionalidad, porque la razon ya no es hegeménica, no persiste la idea
de una sola racionalidad sino diversos modos de habérselas con la realidad.
Lo que nos permite dar paso al siguiente cuestionamiento, ;Donde seria funcional una ética
formal? ¢En qué region o cultura? ;O si la ética kantiana es una ética exclusiva para
occidente? Para adaptar una ética formal es necesario aceptar una ética autbnoma y no estar
regido por una heteronomia. Pero, nos enfrentamos a otra problematica, la moral en diversos
paises es una moral que parte de una fe, concretamente en México la moral es en su mayoria
cristiana y por lo tanto es heteronoma.
Adela Cortina en su obra Etica minima se cuestiona si, a partir del ideal de la llustracion, la
ética tiene que separarse la de religion, para ser verdaderamente autbnoma o si es necesaria
la religion revelada para la reflexion ética. Al respecto menciona la necesidad del
asentimiento de la proposicion “Dios existe” para fundamentar el orden moral y el orden del
mundo, para evitar el caos ético. Concretamente dice:
Mucho antes de que los hombres echaran de menos a un Dios para justificar
el orden l6gico-formal; mucho antes de que le necesitaran para dar razon del
orden natural, precisaban a un Dios para poder confiar, para poder esperar que
exista un orden moral. Los hombres buenos pueden proseguir confiada y
esperanzadamente su tarea de realizar la bondad porque existe un Dios bueno
que reparard el sufrimiento del justo y pondra fin a la dicha del malvado. Dios

es la respuesta a una contradiccion del mundo humano.

Menciona que Dios es el conector entre la virtud y la felicidad, asi como la afirmacion de la
existencia de Dios la posibilidad de un orden moral. Kant, que menciono la dificultad para
probar la existencia de Dios por la razon, la implementé como un principio importante de la

moralidad. El postulado de la existencia de Dios, propone a un ser que cumple la correcta

8bidem, p.108.
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restitucion a aquellos que fueron dignos de ser felices. Puesto que, no hay siempre una
relacion entre actuar bien y ser feliz, la felicidad puede ser un mérito de otro mundo.

Por lo tanto, la ética no deberia distanciarse de la religion, sino de los aspectos negativos que
pueden derivarse de ella, como lo es: el dogmatismo, la supersticion, el fanatismo y la
intolerancia que se convierten en limitantes para la reflexion critica. En el periodo de la
Ilustracion se mostrd el interés de eliminar las adherencias dogmaéticas de la religion en la
labor ética’y moral. Y esta separacion entre conocimientos se dio no sélo en la ética, también
por primera vez, se hace una distincion entre: filosofia, teologia, ciencia, y religion.

La ética formal kantiana no pretende eliminar la religién de la reflexion sino hacer una
distincién a nivel teorico, entre lo que es la ciencia y la filosofia; y a nivel practico entre
filosofia y religion. Kant es una persona religiosa, pero mantiene una postura siempre critica
frente a las ensefianzas que adquirid. En suma, es posible aceptar y adaptar una ética kantiana
en diversas culturas siempre y cuando persista una apertura a la racionalidad y a la autonomia

como deseo de pensar por nosotros mismos.

2.4 El problema de la fundamentacion moral
Buscar un fundamento de la moralidad es uno de los objetivos de la filosofia moral.
Por ello considero que, previo a una reflexion sobre la importancia y posibilidad de dicha
fundamentacion, es indispensable hacer una distincion entre la moral y la ética. Ambas
responden a la pregunta: ;,como debo actuar? Sin embargo, la respuesta corresponde a una
I6gica distinta. La diferencia consiste en lo siguiente:
Este tipo de reflexion ligada al obrar humano concreto y expresada en juicios
prescriptivos ha recibido usualmente el nombre de “moral” y es tan antiguo
como la humanidad. Sin embargo, el nacimiento de la filosofia trajo consigo
la conformacion progresiva del segundo nivel reflexivo acerca de los ya
existentes juicios, codigos y acciones morales que han recibido como
denominaciones méas comunes las de “filosofia moral” y “ética”. Este tipo de
discurso no se ocupa de modo inmediato de lo que debe hacerse -no se ocupa
del contenido de las prescripciones morales-, sino que, en tanto que discurso
filoséfico, intenta dar razon de dichas prescripciones, intenta responder a la

pregunta ¢es razonable que existan juicios expresados pragmaticamente en la
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forma que denominamos “moral”? Esta cuestion precisamente cabe

considerar, a mi juicio, como pregunta por el fundamento de la moralidad. 8

En definitiva, la diferencia entre moral y ética radica en que: la primera es un conjunto de
normas y costumbres que se desarrolla en un grupo social, como respuesta al cuestionamiento
sobre como podrian ser mejores las relaciones con los demés. Una sociedad concreta, que
comparte ciertas creencias y valores, formula prescripciones que guian el comportamiento
del individuo conforme a lo que cominmente consideran correcto. De tal modo que, la moral
ha acompafiado al ser humano durante su historia. En efecto, existen diversas morales y éstas
van cambiando y modificandose con el tiempo. Por consiguiente, es correcto que cada
persona tenga una moral propia, pero esto no implica que deba limitarse a ella. Por lo que,
junto con el surgimiento de la filosofia, se desarrolla una ciencia que busca dar solucién a
dilemas morales y dar respuestas contundentes al problema del bien y el mal.

Por lo tanto, la ética es un segundo nivel de reflexion que tiene por objeto la conducta humana
que se refleja en la vida moral. Aborda desde la filosofia temas relacionados a la libertad, la
felicidad, la justicia, el bien, entre otros temas. De tal modo que, la ética es un ejercicio de la
razdn, ya que esta es el puente entre las diversas moralidades. Por lo tanto, el correcto actuar,
en la ética, no estd basado en la creencia, la opinién o valores culturales.

Ahora bien, es tarea de la ética buscar un fundamento de la moral, mas aun la posibilidad de
que el ser humano, por medio de su razon establezca juicios que constituyen un tipo de
comportamiento y por lo tanto una moral. Cabe mencionar que, no es tarea de la ética buscar
su propio fundamento, porque le compete a la metaética. Esta es una rama contemporanea
que estudia los enunciados que desarrolla la ética, su estructura y relacién con la verdad.
Kant es un autor, que desarrolla una filosofia moral o ética, busca dar respuesta a la pregunta:
¢como debemos actuar?, que deriva del cuestionamiento sobre el fundamento de toda moral,
preguntas que considero da una respuesta magistral, pero también muestra la dificultad que
conlleva para la ética la tarea de la fundamentacion.

Actualmente, el trabajo de la fundamentacién moral, que lleva a cabo el investigador ético
es una labor problemaética, debido a que en filosofia existen corrientes que niegan la

posibilidad de una fundamentacion racional de los juicios morales como es el positivismo y

8Ibidem, p.43.

‘69



el cientificismo. Otra propuesta contrapuesta es la del racionalismo critico, que rechaza
cualquier intento de fundamentacion Gltima, tanto del &mbito moral como epistemoldgico. &
Sin embargo, es posible sostener la importancia y viabilidad de tal justificacion. Adela
Cortina Menciona: “El cientificismo bloquea toda fundamentacion de la moral, pero este
bloqueo puede romperse, incluso de acuerdo con el Racionalismo Critico: la posibilidad
misma de la ciencia exige la moral; si la moral es irracional, también lo es la ciencia.”® En
efecto, la ciencia no puede excluir de su investigacion a la moral, y si considera que la moral
no puede tener fundamento racional, entonces su investigacion carece también de sustento
racional.
Por lo tanto, es oportuno brindar a la ética una objetividad cientifica y esta slo sera posible
a partir de una fundamentacién racional. Conviene subrayar que la ética es una ciencia
peculiar, posee sus caracteristicas y finalidad propia. La objetividad que se busca no es la
misma de las ciencias naturales, sin embargo, es posible alcanzarla. En la busqueda de un
fundamento de lo moral, diversas propuestas éticas enuncian a: las emociones, la pasion, la
utilidad, la felicidad, entre otros, como el fundamento de la moral, pero ninguno de ellos
brinda objetividad a la ética, para obtener el rigor cientifico.
La fundamentacion en cualquier tipo de conocimiento es importante porque delimita lo
verdadero, en blsqueda de una certeza, frente a conjeturas subjetivas. Concretamente la
fundamentacion ética es filoséfica, por lo tanto, establece las condiciones de posibilidad del
juicio moral en la sociedad. En segundo lugar, no es un fundamentalismo, pues no tiene
pretensiones absolutistas y no busca una fundamentacion ultima de toda moral, sino que
busca un fundamento que permita la comprension de la realidad moral.
Por lo tanto, la fundamentacion, que se propone consiste en que, ante la diversidad de
criterios morales es indispensable deliberar cual corresponde a la naturaleza de los actos
humanos, Adela Cortina menciona:

La urgencia del obrar cotidiano se impone, lo cual exige deliberar y preferir

entre los diversos criterios de accion, aunque la preferencia consista en

declinar en otros la responsabilidad de elegir. Y tal eleccién que todos

8lbidem, p. 49.
8 jdem.
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hacemos, consciente o0 inconscientemente, se realiza en nuestro tiempo dentro

del marco de la forma moral de vida.?®

Los criterios de fundamentacion de la moral han cambiado a lo largo de la historia. En las
sociedades antiguas las justificaciones morales se daban a partir de los relatos miticos.
Posteriormente, en las civilizaciones desarrolladas a pesar de que permanecia una
cosmovision y esta influia en el actuar de la sociedad, ya no se expresaba en una narrativa
mitica, sino que implementa la argumentacion para el establecimiento de una moral judeo-
cristiana. Después, en la modernidad la justificacion moral parte de un universalismo donde
el criterio moral no esta en los principios materiales sino en el principio de la razén, ya que
este posibilita la aceptacion de la persona como fin en si mismo.
No obstante, en el capitalismo avanzado la legitimacion moral pasa de ser formal a dialdgica,
es decir, la racionalidad humana se refleja en la capacidad comunicativa que permite un
consenso a nivel moral. En efecto, segln este tipo de fundamentacion, la convivencia y
progreso del género humano depende de la legitimacidén de normas que se dan a partir del
consenso racional. De hecho, para Adela Cortina es la Gnica forma de fundamentacién moral
posible en nuestros dias. Ademas:
La Unica forma de dar razdn de la existencia y pretensiones de obligatoriedad
y universalidad de los juicios morales- consiste en mostrar las estructuras
comunicativas que posibilitan la formacion del consenso. Segun este modo de
justificacién serd moralmente bueno quien intente en todo momento lograr la

comprension de una sociedad plural, por medio del dialogo.%®

En suma, la basqueda por una justificacion de la moral ha permanecido a lo largo de la
historia, si bien el término fundamentacion no es univoco, a partir del esclarecimiento de esta
busqueda en la historia, es més clara la tarea de la fundamentacion de la moral. Su finalidad
es hacer una reflexion racional para evitar, los irracionalismos que imponen como

universales, intereses particulares. Asi como la busqueda de una mayor felicidad social a

8Ibidem, p. 56.
8/bidem, p.64.
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partir del fomento del recto deseo. Ahi yace la importancia de la ética que tiene la tarea de

llevar a cabo la fundamentacion moral. En conclusion:
La legitimacion de la moral no descansa meramente en lo que los hombres
desean (Aristoteles, Utilitarismo, Pragmatismo), necesitan (marxismo, ética
de la liberacion), en lo que les interesa (ética dialogica), quieren (ética tragica),
0 en lo que captan como valor (personalismo), sino en lo que realmente
quieren, en el deseo recto, en la necesidad radical, en la aspiracion que
promueve la mayor felicidad social, en el valor supremo, en el interés

generalizable. &7

2.4.1 La posibilidad de la ética como ciencia

A lo largo de la historia de la filosofia, podemos notar el interés de algunos autores
por reflexionar en torno a la posibilidad de implementar, a las disciplinas sociales y humanas,
al conjunto de conocimientos que conforman la ciencia. El atributo de ciencia es propio de
las disciplinas empiricas que tienen una metodologia definida a partir de la experimentacion,
la comprobacion, la verificacién, entre otros pasos, que propician conocimientos verdaderos.
Cabe mencionar que, no es adecuado definir una metodologia Unica para la ciencia en
general, porque cada tipo de ciencia tiene su objeto propio y vias de acceso al conocimiento
distintas, dependiendo su finalidad.
De ahi que, es necesaria una defensa del saber social y humano como un conocimiento
riguroso y por lo tanto cientifico. Por lo que, pretendo hacer un analisis a partir del cual
podamos establecer a la ética como ciencia, con los elementos que nos brinda la filosofia
kantiana. En efecto, una clara distincién del proceder ético permitiria el proponerla como
ciencia o al menos problematizar tal posibilidad.
Para comenzar con el estudio de la ética como rama del conocimiento, basaré mi reflexion
en la estructura de la Teoria Critica de Adorno, la cual hace un examen de la ciencia a partir
de diversos aspectos los cuales son: el origen del conocimiento, el método cientifico, la

objetividad de la ciencia, y finalmente, el interés que impulsa a la ciencia social.

8 Ibidem, p. 67.
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Para empezar, Adorno menciona respecto al origen del conocimiento: “Al principio de la
ciencia no esta el problema mental, sino el problema real, la contradiccion.”®® Si indagamos
sobre el origen de la ética como disciplina nos remontamos a una preocupacion sobre el
comportamiento humano y coémo vivir en sociedad, inquietud manifestada desde la
antigliedad hasta nuestros dias. En efecto, el estudio de las acciones humanas no es un
problema abstracto sino real, la correcta deliberacion del actuar nos permite vivir conforme
al bien comdn, meta que como sociedad deseamos alcanzar.

Ahora bien, establecido el problema real que implica la accién humana, es importante definir
la via de acceso o proceder cientifico. Para el cual, diversos autores han establecido un
método para el estudio de los motivos que rigen el comportamiento. Por ejemplo, Kant a
partir del método trascendental, pretende indagar sobre los fundamentos de la moralidad, los
cuales parten de principios subjetivos u objetivos. Para atribuir a la ética el caracter de
ciencia, propone basar las acciones a partir de aquellos principios que puedan cumplir el
caracter de universalidad, a estos los llama imperativos categdricos. Los cuales son leyes
practicas, que son semejantes a las leyes de la naturaleza que dicta la ciencia fisica, pues
cumplen con caracteristicas propias del saber cientifico, en efecto, son proposiciones
sintético - a priori. Si bien, la ética no puede tener una metodologia como las ciencias
empiricas, si hay autores que la definen como un estudio riguroso y sustentado en una
metodologia critica, analitica o deductiva; que nos dirige al correcto estudio de la bondad y
maldad de las acciones.

En cuanto al tercer punto, la objetividad de la ciencia, la ética tiene definido su objeto, como
mencionamos anteriormente, es el estudio del comportamiento humano y las acciones
morales. Adorno, comenta la relevancia del objeto de las ciencias sociales y humanas: “La
sociedad no puede concebirse como un objeto mas, la sociedad es también algo subjetivo.”8®
La sociedad no puede estudiarse como un objeto mas y mucho menos la personay sus actuar.
Aqui radica la relevancia que tiene ética como disciplina y la importancia de ver siempre a
las personas como fines y nunca como medios. Kant resalta esta cuestion: “El hombre y en
general todo ser racional existe como fin en si mismo, no simplemente como un medio para

ser utilizado discrecionalmente por esta o aquella voluntad.”%

8 Mardonez, J., Filosofia de las ciencias sociales y humanas, Barcelona, Fontana, 1982, p. 28.
8 Ibidem., p. 29.
% Kant, |., Fundamentacién para una metafisica de las costumbres, p.46.
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Finalmente, la ciencia corresponde a un interés que la impulsa, concretamente, el interés de
la ética no es el desarrollo tecnolégico, ni el control de la naturaleza, tampoco el estudio y
clasificacion de los fendmenos. Al ser una ciencia humana su interés consiste en erradicar la
injusticia social, que se ve reflejada en acontecimientos concretos que nos afectan a nivel
personal y colectivo como: la creciente violencia, la trata de personas, el narcotrafico, la
inseguridad, entre otros. En favor de una sociedad racional y buena, la ética propicia una
reflexion que brinda nuevos modos de ser y relacionarnos con los demas, para tener una
mejor calidad de vida, ser més virtuosos y de ser posible alcanzar la felicidad. De ahi que,
Kant insiste en actuar conforme a nuestra naturaleza racional, que es la que da origen a la
ciencia en general y a partir de su uso practico, la consideracion ética.

En suma, podemos identificar distintos aspectos bajo los cuales la ética podria establecerse
como una ciencia. En primer lugar, busca resolver un problema real, de hecho, la ética deberia
centrar sus estudios en los acontecimientos que mas aquejan a la sociedad. Esto lo realiza a
partir de una metodologia, la ética no es opinién y tampoco imposicion, mas bien una
disciplina que estudia los actos morales de forma rigurosa, critica y objetiva. Asi, como no
existe una metodologia unica en filosofia, tampoco en la ética, pero si ciertos métodos que
son adecuados al proceder de la ciencia. En suma, el objeto de la ética es la persona,
concretamente su correcta conducta dentro de una sociedad. Ahi radica la importancia de esta
disciplina, ya que nos brinda herramientas para la correcta interpretacion de las acciones,

ademas nos invita a pensar sobre la vida misma.

2.4.2 Viabilidad de la ética racional

Hoy en dia resulta compleja la tarea de fundamentar lo moral, es decir encontrar un
sustento tedrico que permita esclarecer los juicios del discurso moral. Sin embargo, considero
importante que la ética no pierda de vista esta mision, de lo contrario seran cada vez mas
frecuentes modos de ser irracionales e irreflexivos.
En efecto, actualmente ante la dificultad de fundamentar la moral de forma rigurosa y
racional, se ha optado por un politeismo axiolégico, como menciona Maclntyre. La
argumentacion moral ya no tiene la finalidad de encontrar principios comunes, debido a que
hoy en dia se considera imposible llegar a acuerdos, justificando que cada persona piensa y

se comporta de forma distinta. De tal manera que, el lenguaje moral no expresa contenido

74



verdadero sino sentimientos personales que se intentan trasmitir e imponer como premisas

generales, de ahi el auge del emotivismo en nuestros dias. Como menciona Adela Cortina:
Nuestra época no es post moderna ni moderna, sino moralmente emotivista,
porque la modernidad ha supuesto para ella un largo proceso de des-
racionalizacion, que ha desembocado en el emotivismo como teoria de uso -
no de significado- del lenguaje moral. (...) Nuestra época no es sino el
resultado de este progresivo despojo: falto de humus racional nuestro lenguaje
moral se debate en la esquizofrenia de un uso emotivista y un significado

impersonal.®!

Ante la decadencia del lenguaje moral, derivado de las distintas corrientes filos6ficas que
proponen la imposibilidad de la ética como un conocimiento verdadero y objetivo, conviene
cuestionar sobre qué sustento estamos fundamentando la moral. Para evitar la esquizofrenia
y decadencia de la reflexién ética.

Kant fue un filésofo que no era ajeno a esta problematica, debido a que el emotivismo era
una corriente que emergia en la ética de su contemporaneo David Hume. Por eso, su
pensamiento gira en torno a dar sustento racional y estructurado, semejante al proceder de
las ciencias naturales, a la filosofia moral. De tal modo que, la subjetividad que para algunos
pensadores es un elemento indispensable para la valorizacion y las decisiones morales, segin
Kant debe suprimirse con la finalidad de brindar a la ética de objetividad y rigor.

Asi pues, la ética de Kant es una propuesta que posibilita la recuperacion de la racionalidad
moral, reconociendo de igual manera los limites de la misma. Pues, no se pretende una
exaltacion de esta racionalidad como unica via de reflexion, pero si una propuesta
contrapuesta y complementaria a la des-racionalizacion ética que estamos viviendo.

Por otro lado, retomando la distincion que hace Adela Cortina en torno a las relaciones
humanas en: microambito como las que refieren al entorno familiar, la relacion en pareja y
las pequefias comunidades; el mesodmbito que refiere al &mbito de la politica nacional; y el

macroambito que tiene que ver con el destino de la humanidad.®? En esta distincion la moral

91 Cortina, A., Etica sin moral, Madrid, Tecnos, 2000, p. 100-101.
92 Cfr. Cortina, Adela. Etica Minima, p.39.
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queda reducida al &mbito intimo. Sin embargo, considero oportuno que la filosofia, dedique
su esfuerzo a la fundamentacion racional de la moral, por medio de una ética universal.
Cabe mencionar que resulta polémica la propuesta de una ética universal frente al alto
estima de la diversidad. A pesar de ello, se busca realizar por fines meramente practicos y
como respuesta a los peligros que estamos viviendo no en el plano individual y privado, sino

aquellos que atentan contra la humanidad y su existencia.
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Capitulo 111

Vigencia de la ética de Kant ante problemas éticos contemporaneos

El presente capitulo tiene la finalidad de exponer la vigencia que tiene la ética
kantiana en la discusion de problematicas contemporaneas. Pues actualmente, Kant sigue
siendo un referente para la reflexion ética. A pesar de que es un pensamiento continuamente
criticado por sus limitaciones, es el punto de partida para el estudio de problematicas que
atafien a nuestra época. Pues el legado kantiano es innegable no s6lo en el ambito
epistemoldgico, sino también ético; por el reconocimiento a la libertad, la autonomia y sobre
todo la justificacion universal de la dignidad humana.

3. 1 Hablar de ética hoy
Para comenzar, hablar de ética hoy resulta un tema confuso. Actualmente pocos,
conocen la finalidad de la ética, incluso permanece una confusion entre la ética y la moral.
Si quisiéramos rastrear el origen de estas problematicas, mencionaria una que considero
importante: la materia de ética en los diversos planteles educativos es impartida por
profesores que no pertenecen al area de filosofia. Actualmente la asignatura de ética carece
de relevancia y es asignada a cualquier profesor con disponibilidad. Las consecuencias son
evidentes, la reduccion de la ética a: historia de la ética, moral democratica o civismo, moral
religiosa, entre otras vertientes que desvirtdan el sentido de la ética. ;Y si la ética no es moral
entonces que es? Adela cortina menciona:
No debemos propiciar que se nos confunda con el moralista. Porque no es
tarea de la ética indicar a los hombres de modo inmediato qué deben hacer.
Pero tampoco podemos permitir que se nos identifique con el historiador
(aunque historie la ética), con el narrador. Aun cuando la ética no pueda en
modo alguno prescindir de lo moral, la historia, el analisis lingtistico o los
resultados de las ciencias, tiene su propio quehacer y s6lo como filosofia

puede llevarlo a cabo: s6lo como filosofia moral. %3

SIbidem, p.18.
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En efecto, la ética no es un conjunto de reglas o prescripciones que contengan lo que una
persona debe 0 no hacer, ese es el ambito de la moral. Son comunes los “codigos de ética”
en las instituciones, escuelas, trabajos y negocios. Pero, con lo mencionado anteriormente,
podemos notar que es un término erroneo que refiere mejor a un cédigo moral. Porque la
ética no tiene la funcion de ser impositiva prescribiendo lo que tienen que hacer o no las
personas, sino que conlleva el realizar una reflexion filosofica y rigurosa de la moral. Incluso,
como lo hemos mencionado anteriormente, es un aporte kantiano muy enriquecedor el
establecer el papel fundamental que tiene la autonomia, porque es propio de la persona con
mayoria de edad, el ser capaz de determinar su actuar, porque es un ejercicio de su libertad y
lo propio del ser humano.
Ahora bien, es innegable que la moral es una dimension indispensable para la comprensién
de la realidad, por eso la filosofia estudia el porqué de su existencia y la necesidad de la
misma. Por lo que: “semejante tarea no tiene una incidencia inmediata en la vida cotidiana
pero si ese poder esclarecedor, propio de la filosofia que es insustituible en el camino hacia
la libertad.” %4
Por eso, resulta indispensable hablar de ética hoy, ante la confusion existente y el poder
esclarecedor que tiene la ética ante situaciones que nos aquejan en nuestros dias como: la
violencia imperante, los atentados en contra de la dignidad, la inseguridad, la desigualdad, la
pobreza e injusticias en todos los niveles. La ética, si bien no da soluciones definitivas, si las
aborda racional y reflexivamente. El andlisis ético es insustituible y complementario a otras
ciencias, pues su mirada filoséfica busca comprender para poder actuar. A lo que podemos
preguntar: ;si la reflexion ética es propia de los filosofos o podria realizarse desde otras
disciplinas, incluso en ambientes no académicos?
Adela Cortina propone a la ética como una vocacion, considera que el quehacer ético necesita
de dos elementos para poder llevarse a cabo: el interés moral y la fe en la mision de la
filosofia. Precisamente dice:

El ético vocacionado es el hombre al que verdaderamente preocupa el bien de

los hombres concretos y que confia en que la reflexion filoséfica puede

contribuir esencialmente a conseguirlo. Sin un vivo interés por los hombres y

% Ibidem, p.19.
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sin fe en el quehacer filosofico, el ético profesional es cualquier cosa menos

ético.®

Desde esta perspectiva es indispensable que el profesional que se dedique a la ética tenga un
interés en el ser humano y concretamente en lo referente a las acciones que lo conducen a
una mejor vida, mas feliz y justa. Ademas, debe considerar a la filosofia como una disciplina
que podria ayudar en situaciones concretas que nos aquejan como sociedad, esto implica
también un minimo conocimiento sobre esta ciencia que busca comprender la moral.

En suma, hablar de ética hoy es un llamado a esclarecer, lo que es la ética y su objetivo, para
diferenciarla de otras disciplinas. En segundo lugar, ante un contexto que separa la ética de
los diversos &mbitos de la vida humana como lo es: la politica, la economia, la educacion,
desarrollo tecnolégico y la ciencia; es emergente volver a plantearnos la importancia de la
reflexion de la moral y su complementariedad con otras ciencias. Sélo asi podriamos mostrar
la vigencia que tiene la ética como disciplina, pues gracias a ella podemos identificar
infinidad de injusticias que rompen con la indiferencia que parte de una pereza de

pensamiento, ademas de realizar propuestas en pro del bien coman.

3.2 Etica de la razon y ética del corazon

En el presente apartado pretendo analizar dos posturas €ticas distintas a la kantiana,
en tanto que estas no consideran a la razon como el Gnico fundamento de la moral, sino que
agregan elementos de la subjetividad que permiten la mejor comprension del acto moral.
Estas propuestas son: una ética cuyo método sea de la actitud cualificada, de Esperanza
Guisan; y, en segundo lugar, la ética de la razon cordial, de Adela Cortina.
Cabe mencionar que, estas no son las Unicas posturas éticas que consideran a la sensibilidad
y emotividad como un dato importante para la reflexion ética; sin embargo, decidi considerar
estas propuestas porque no descartan totalmente a la razon, pero si pretenden brindarle los
elementos que ella misma excluye y son de real importancia. Por lo que, hago el contraste

entre la ética puramente racional de Kant y lo que denomino ética del corazdn, haciendo

% jbid., p. 20.
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referencia al corazon como aquel simbolo en el que reside lo pasional y lo referente a la

emotividad.

3.2.1 Método de la actitud cualificada
Esperanza Guisan, en su obra Razdn y pasion en la ética®®, menciona algunos de los
métodos que se han utilizado para la investigacion ética. Por un lado, el método racional que
no duda de la capacidad de la razon para establecer codigos que enuncien lo correcto. Puesto
que, pretende fundar una ética normativa cuya fundamentacion sea objetiva. Ademas, el
método del emotivismo que agrega enunciados valorativos como expresiones éticas, debido
a que éstas manifiestan intereses y una busqueda de satisfaccion personal.
Ahora bien, la filésofa hace la distincion entre estos métodos con el objetivo de
reconciliarlos, lo que considero un aporte muy valioso. En primer lugar, expone que los
enunciados éticos tienen un caracter emotivo y valorativo que es innegable. Pero, esto no
significa que sean, por lo tanto, irracionales. Al respecto dice:
El caracter profundamente emotivo de los enunciados éticos deriva
precisamente de la carga racional que trasportan. Esto significa que la
emotividad peculiar de la ética no es explicable sino a causa de la fuerza moral
con la que contamos al enunciar nuestro sistema de preferencias, cuando en

su formulacion disponemos de razones. %

Es decir, lo que nos mueve a realizar una accion es una fuerza moral que parte de la
emotividad, sin embargo, cuando aprobamos una accion como buena, estamos refiriendo que
esa accion consta de razones que la hacen digna de aprobacion. Por lo tanto, Esperanza
Guisan menciona: “El método racional se enriquece abriendo sus puertas a la aportacion
generosa del mundo de la emotividad peculiarmente ética. Y la carga emotiva de nuestros
enunciados se redobla al saberse sustentada por razones”.%

Asi pues, en esta postura quedan reconciliados el racionalismo y emotivismo. Mientras que
la ética de la razon propone eliminar cualquier elemento de la subjetividad, a partir de esta

argumentacion, notamos la importancia de reconocer el elemento emotivo de los juicios

% Guisan, E., Razon y pasidn en ética. Los dilemas de la ética contempordnea, Barcelona, Athropos, 1986.
Ibidem, p. 208.
% Ibidem, p. 209.
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éticos; puesto que no hay accion moral sin una actitud previa, un interés y un deseo. Sin
embargo, estos estan dotados de razones que dan sustento a la toma de decisiones.

Cabe mencionar, que la reflexion que realiza Guisan parte de la ética desarrollada por Richard
Brand, especificamente en su obra Ethical Theory. A partir de este libro retoma el método de
actitud cualificada, el cual no s6lo permite la conciliacion de razén y pasion, sino que
también hace unas especificaciones al respecto. Esto es, habiendo aceptado el elemento
subjetivo en las convicciones éticas, es importante sefialar que las actitudes y deseos no deben
ser personales sino impersonales y morales. En efecto, es: “un grueso error confundir un
enunciado ético con la expresion de un mero deseo personal.”®®

De lo anterior, comentaria si existe la posibilidad de los enunciados éticos o acciones
imparciales, debido a que ninguna enunciacion es neutral. Lo que sentimos y pensamos lo
realizamos desde un contexto, un lugar de enunciacién que dan cuenta de las diversas
intenciones del sujeto. En las acciones morales pueden prevalecer diversas intenciones,
algunas que se muestran como comunes, pero de fondo son particulares. Sin embargo, si la
emotividad llegara a alcanzar cierta imparcialidad, efectivamente podria ser parte
fundamental del estudio de las deliberaciones morales.

Ahora bien, siguiendo la propuesta del autor, los enunciados éticos, aunque partan de una
subjetividad, no son premisas personales porque estas contienen un interés particular, mas
bien deben ser imparciales. De lo contrario, podriamos incurrir en un relativismo
metodoldgico que niega la posibilidad de dialogo en la discusion ética. Entonces, las normas
morales deben partir no de una preferencia personal, sino que debe incorporar las
preferencias de los demas, para que sean intereses comunes.

Asi pues, Esperanza Guisan retoma de Brandt la idea de que las consideraciones légicas no
son suficientes para el andlisis ético. Asi como la ciencia empirica recurre al dato de la
experiencia sensible para esclarecer sus principios; la ética podria apelar a las actitudes y
sentimientos para estudiar las deliberaciones éticas.

En suma, Esperanza Guisan concilia razon y pasion a partir de las siguientes conclusiones:
1) El lenguaje moral no es racional si por racional se entiende su desconexion de lo

emocional'®. Es decir, no es racional si se entiende por razén, la concepcion kantiana de

% Brandt, R., Ethical Theory, versidn castellana de E. Guisan: Teoria ética, Madrid, Alianza, 1982, p. 265.
100 Guisdn, E., Razdn y pasidn en ética. Los dilemas de la ética contempordnea, p. 237.
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establecer leyes préacticas universales o imperativos categdricos que se deslinden de toda
inclinacion humana. 2) El lenguaje moral no es emotivo, si por emotivo se entiende el recurso
a la pura subjetividad.®* Asi como la razén no debe excluir a la emotividad, lo emotivo no
rechaza a la razdn. Ademas, retoma nuevamente la importancia de la imparcialidad, pues el
sujeto debe considerar no solo sus intereses sino también los de los demas, de lo contrario,
cada uno podria determinar lo que desee, incurriendo en un conflicto sin llegar a acuerdos
comunes. 3) Los enunciados éticos son racionales Unicamente en tanto en cuanto la
racionalidad emana de la intersubjetividad. Es decir, la ética necesita partir de una
racionalidad que propicie el dialogo para una vida en comun y pendiente de las necesidades
del otro. 4) Los enunciados éticos son emotivos Unicamente en la medida en que se visten de
racionalidad. %> Nuevamente remarca la propiedad racional que poseen los enunciados
emotivos, cuando son capaces de dar razones de lo que expresan. El lenguaje ético puede
manifestarse a partir de la subjetividad si tienen un fundamento racional. De hecho,
constantemente somos movidos por sentimientos, pero es importante que estos tengan un
caracter racional e intersubjetivo. Finalmente, 5) El lenguaje no sélo es efectivamente
emotivo'®®, Es decir, la emotividad esta siempre presente en el lenguaje ético y esto no es un
aspecto negativo, sino uno complementario que lo va a caracterizar y distinguir de otros
lenguajes. El lenguaje moral es de los mas emotivos, incluso podemos mencionar
concretamente el sentimiento de la indignacion moral, que es propiamente humano, pues nos
hace reaccionar ante una injusticia, ya sea cometida a nosotros mismos como a los demas.
Cabe mencionar que, este sentimiento no se deslinda de lo racional pues es la razon la que
aporta la reflexion en torno a la situacion que nos causa indignacion

Considero muy valiosa la pretension de conciliar el racionalismo y el emotivismo puesto que
ambas posturas complementan la reflexién ética. Las acciones humanas reflejan su
condicion, que de manera integral es su razon, pero también es su pasion, es decir, sus deseos,
intereses, sentimientos, que no pueden suspenderse al momento de vivir y relacionarse con
los demaés. De ahi que es importante sefialar lo que Guisan menciona del lenguaje ético como

el més emotivo.

19Ypidem, p.238.
102 fdem,.
103 1pidem, p. 240.
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En definitiva, la razon brinda un sustento que da seguridad a la emotividad ética y esta
emotividad brinda diversos elementos que complementan a la razon; haciendo a la ética una
ciencia que parte de lo humano. Sin embargo, estimo que en la actualidad ya no estan
presentes los intereses comunes, sino que predomina el pensamiento que propone que los
intereses particulares tienen prioridad a los del otro. Por lo que, considero importante resaltar
la orientacion que da Esperanza Guisan al emotivismo a partir del método de actitud

cualificada.

3.2.2 Etica de la razon cordial

La ética cordis es una propuesta que desarrolla Adela Cortina después de 20 afios de
la publicacion de su obra Etica minima. En el texto Etica de la razén cordial la filsofa
mantiene una postura critica frente a las éticas formales como la ética de Kant y las
procedimentales, asi como la ética del discurso. Ya que considera que estas éticas descartan

elementos importantes de la riqueza de la vida moral.

3.2.2.1 Etica cordis

La ética cordis se muestra a palabras de Cortina como una version "mas calida" de la
ética del discurso. Porgue no solo centra su estudio en el vinculo comunicativo, sino que sera
de gran interés los aspectos cordiales que son esenciales en el ejercicio comunicativo. Al
respecto dice: "La comunicacion, para tener lugar, necesita un entendimiento comun, eso es
cierto, pero también un sentir comdn."%4
En efecto, pretende ser una ética que corresponda con nuestro ser moral, que no se reduce a
un actuar conforme a normas establecida por la razon, sino que incorpora valores cotidianos
y sentimientos que se involucran en las acciones humanas. Debido a que la ética debe
realizarse a partir de la vida cotidiana, es necesario tambien desentrafiar los elementos que
dan encarnadura a la racionalidad procedimental. Es decir, la ética cordis es una ética de

"carne y hueso™" que va mas alla de la rigurosa argumentacion de la ética del discurso para

1%4Cortina, A., Etica de la razon cordial, Oviedo, Ediciones Nobel, 2007, p. 221.
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rescatar los elementos que estan presentes en el acto moral, como: los sentimientos, los
valores, el sentir comun, el caracter, la virtud, entre otros.

Ahora bien, en la obra son claros los principios en los que se pretende basar una ética cordis
en una sociedad pluralista. Adela cortina, aunque critica la ética kantiana, retoma de ella la
importancia de establecer principios universales, que salvaguarden la dignidad humana,
aunque las sociedades pluriculturales rechazan constantemente este intento de
universalizacion. La ética cordis establece principios que permitan un entendimiento moral
comun para ciudadanos que viven en sociedad, donde es posible expresar convicciones que
podrian ser compartidas, para que no se reduzca a la expresion de una opcidn ni una opinion

personal. Los principios de una ética civica cordial son los siguientes:

1)no instrumentalizar a las personas (principio de no instrumentalizacion); 2)
empoderarlas (principio de las capacidades); 3) distribuir equitativamente las
cargas y los beneficios, teniendo como referencia intereses universalizables
(principio de justicia distributiva); 4) tener dialégicamente en cuenta a los
afectados por las normas a la hora de tomar decisiones sobre ellas (principio
dialdgico); 5) minimizar el dafio en caso de los seres sentientes no humanos y
trabajar por un desarrollo sostenible (principio de responsabilidad por los seres

indefensos no humanos).1%

Los principios que menciona Adela Cortina podrian rastrearse en la historia de la ética, pero
los retine y da una interpretacion y aplicacion contemporanea. Los primeros cuatro principios
se fundamentan en la dignidad que es igual para cualquier ser humano, un valor que va en
contra de cualquier instrumentalizacién. Concepto que retoma de la ética kantiana, para
mencionar que las personas tienen dignidad y no precio.

El segundo principio consiste en respetar la dignidad en un sentido mas amplio, ya no solo
considerando a las personas como fines y no medios, sino empoderarlos. Lo que consiste en
enfocar sus capacidades para realizar su proyecto de autorrealizacién, siempre que este tenga

un fin positivo y no afecte a otros.

105 1bid., 223.
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Posteriormente, el principio de justicia distributiva, postulado por la filosofia de Aristételes
y Tomaés de Aquino, en este contexto refiere a la importancia de estructurar a las instituciones
y organizaciones sociales de tal modo que partan de los intereses comunes universalizables,
ademas sean capaces de beneficiar de forma equitativa. Para que cada dia se reduzcan las
desigualdades injustas. Lo anterior ligado al cuarto principio, pues para lograr el principio de
justicia es necesario el reconocimiento del otro como interlocutor valido. Es indispensable
que los interlocutores puedan participar en los didlogos para defender sus propios intereses y
defender sus derechos.

Finamente, el quinto principio, establece la relacion de respeto entre los seres humanos con
la naturaleza no humana. Modificando la relacién de dominio que se tenia desde el
Renacimiento hasta nuestros dias, donde era valida la manipulacion y explotacion de la
naturaleza. Por lo tanto, los seres sentientes y la naturaleza merecen proteccion, las
actividades que proceden en torno a ellos, deben realizarse enfocados a un desarrollo

sostenible.

3.2.2.2 Predisposiciones subjetivas de la moral

A inicios del segundo capitulo, comentabamos que la ética de Kant seduce a la razon
por la rigurosidad con la que fue estructurada, sin embargo, la razon en la que se fundamenta
es insuficiente para motivar las acciones cotidianas. Para Adela Cortina, la ética es una
reflexion de la vida cotidiana, donde podemos notar que pocas acciones parten de la pura
razon, mas bien estan basadas ademas en un sentimiento o pasion. Puesto que: “No se puede
meter un bisturi y separar tajantemente la razon del sentimiento (...) No bastan los
sentimientos, eso es cierto, pero sin ellos los ideales de la humanidad no encuentran suelo
propicio para arraigar.”%
Por lo tanto, hay sentimientos que permiten comprender la ley kantiana de humanidad, como
lo es la simpatia, el orgullo y la humillacion. Adela Cortina se pregunta si al establecer leyes
morales con pretension de universalidad, estd implicada solamente la razon o si la
sensibilidad tiene un aporte al respecto. Ademas, si la nocién de deber parte de la razén o de
algun otro elemento que antes no se habia considerado. Al respecto responde que hay

1%1pidem, p. 98.
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predisposiciones subjetivas que fungen como condicion de posibilidad de la percepcion de
deber, sin ellas no seria posible el concepto del deber. Estas dimensiones son: la conciencia
moral, el sentimiento moral, el respeto por si mismo y el amor al préjimo. Aqui radica el
cambio, pues dejan de ser condiciones objetivas de la moralidad para ser condiciones
subjetivas de la receptividad en el concepto del deber.

Para Adela Cortina, las predisposiciones sensibles permiten que el ser humano tenga
conciencia de obligacion para realizar 0 no una accion y consisten en lo siguiente. El
sentimiento moral es: “la capacidad de sentir placer al realizar acciones acordes con el deber
y el dolor al actuar en contra de ellas.” %" Es decir, el sentimiento moral es lo que
comunmente decimos como la “satisfaccion de haber cumplido” o “el placer de haber hecho
lo correcto”, porque efectivamente cuando se cumple con la ley procede un sentimiento de
placer. Posteriormente, el sentimiento de respeto por uno mismo y por los demas es la
capacidad de reconocer que existe un ser con valor en si y por lo tanto una humanidad. Por
lo que, los seres humanos tienen dignidad, que no s6lo se concibe por medio de la razon, sino
que, para Adela Cortina, proviene de un sentimiento de respeto hacia uno mismo en el
reconocimiento del valor intrinseco de nuestra persona, asi como del respeto que debemos a
otros.

En el tema de la dignidad, menciona otro sentimiento importante que Schopenhauer
consider6 importante en su ética y critica a Kant por no haberla considerado en su
pensamiento moral: la compasion. Puesto que: “la dignidad de la persona parece constituirse
olvidando que los seres humanos son también vulnerables y, por lo tanto, dignos de
compasion, y no solo de respeto. ¢No es la compasion un movil moral, como pueda serlo el
sentimiento de respeto ante la propia grandeza?”1%®

La compasién es un sentimiento propio del ser humano que no soélo posibilita sentir
satisfaccion ante la alegria del otro y dolor ante el sufrimiento ajeno, sino que implica la
voluntad de querer compar